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Der Kritik der Urteilskraft Zweiter Teil
Kritik der teleologischen Urteilskraft

§ 61 Von der objektiven Zweckmafligkeit der
Natur

Man hat nach transzendentalen Prinzipien guten Grund, eine subjektive
ZweckméBigkeit der Natur in ihren besondern Gesetzen zur Fafilichkeit! fiir

E\ die menschliche Urteilskraft und der Moglichkeit der Verkniipfung der besondern Erfah-

\ rungen, in einem System derselben anzunehmen; wo dann unter den vielen Produkten dersel-

en” auch solche als moglich erwartet werden konnen, die, als ob sie ganz eigentlich fiir unsere
Urteilskraft angelegt wéren, eine solche spezifische ihr angemessene Form enthalten, welche durch
ihre Mannigfaltigkeit und Einheit die Gemiitskréafte (die im Gebrauche dieses Verméogens im Spiele
sind)‘gleichsam zu stérken und zu unterhalten dienen und denen man daher den Namen schéner
Formen beilegt.

\
DaB aber Dinge der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen und ihre
Méglichk\e\it selbst nur durch diese Art von Kausalitdt hinreichend verstédndlich
sei?, dazu l\u\tben wir gar keinen Grund in der allgemeinen Idee der Natur als

Inbegriffs det\ Gegenstande der Sinne.
\

Denn im obigen, Falle konnte die Vorstellung der Dinge, weil sie etwas in uns
ist, als zu der innerlich zweckméafBigen Stimmung unserer Erkenntnisvermé-
gen geschickt und tauglich, ganz wohl auch a priori gedacht werden; wie aber
Zwecke, die nicht die unsrige sind und die auch der Natur (welche wir nicht als
intelligentes Wesen annehmen4) nicht zukommen, doch eine besondere Art der Kausali-
tét, wenigstens eine ganz eigne Gesetzméfigkeit derselben ausmachen kénnen

oder sollen, 148t sich a priori gar nicht mit einigem Grunde prasumieren.

Was aber noch mehr ist, so kann uns selbst die Erfahrung die Wirk-

192 22-29; §1Anm?2

2ergénze: »Natur®

3Die Annahme der »subjektiven ZweckmaBigkeit® im dsthetischen Teil setzt bereits ihre An-
tithese: diese Wechselwirkung des Dinges an sich (vgl. den Plural der ,Realititen® in der KV)
fundiert nun den teleologischen Teil, ohne den die Architektonik der ,Kritik der Urteilskraft*
unvollstindig wére

4Die Transzendentalphilosophie orientiert sich am strengsten Cogito: analog zur scharfen Ent-
gegensetzung der denkenden und ausgedehnten Substanz - bei Descartes, Spinoza, Leibniz - stellt
Kant die Welt mithilfe solcher Konzepte, wie innerer und &duflerer Anschauung, Phanomena und
Noumena dar. (Dort, wo ontologische Schranken in Rede stehen - etwa, wenn eine ,,Subreption*
ins Spiel kommt, 102.20 - wird das immer sehr deutlich zur Sprache gebracht)

Der Autor muf hier zuerst einmal dem Milverstdndnis zuvorkommen, als solle nun der Boden
der Kritik verlassen werden - deswegen die Betonung: ,,..welche wir nicht als intelligentes Wesen
annehmen®
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lichkeit derselben® nicht beweisen; es miiite denn eine Verniinftelei vorher-
gegangen sein, die nur den Begriff des Zwecks in die Natur der Dinge hin-
einspielt, aber ihn nicht von den Objekten und ihrer Erfahrungserkenntnis
hernimmt, denselben also mehr braucht ®die Natur nach der Analogie mit
einem subjektiven Grunde der Verkniipfung der Vorstellungen in uns begreif-

lich zu machen, als sie aus objektiven Griinden zu erkennen.

Uberdem ist die objektive‘\Zweckméﬁigkeit, als Prinzip der Moglichkeit minitg v, s15
der Dinge der Natur, so weit ‘davon entfernt, mit dem Begriffe derselben
notwendig zusammenzuhéngen; dal \si.e vielmehr gerade das ist, worauf man
sich vorziiglich beruft, um die Zufélligkeit derselben (der Natur) und ihrer

Form daraus zu beweisen.

Denn wenn man, z. B. den Bau eines Vogels”, die Hohlung in seinen Knochen,
die Lage seiner Fliigel zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern usw.
anfithrt, so sagt man, daf} dieses alles nach dem bloflen nexus effectivus in der
Natur, ohne noch eine besondere Art der Kausalitiat, ndmlich die der Zwecke
(nexus finalis) zu Hiilfe zu nehmen, im héchsten Grade zufillig® sei, d. i.
daf} sich die Natur, als bloSer Mechanism betrachtet, auf tausendfache Art
habe anders bilden konnen, ohne gerade auf die Einheit nach einem solchen
Prinzip zu stofien, und man also ®auBer dem Begriffe der Natur, nicht in

demselben, den mindesten Grund dazu a priori allein anzutreffen hoffen diirfe.

Gleichwohl wird die teleologische Beurteilung, wenigstens problematisch, mit vsos.12-16
Recht zur Naturforschung gezogen, aber nur um sie nach der Analogie mit

der Kausalitit nach Zwecken unter Prinzipien'® der Beobachtung und Nach-
forschung zu bringen, ohne sich anzumaflen sie darnach zu erkliren. Sie

gehort also zur reflektierenden, nicht der bestimmenden, Urteils-

kraft.

Der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken ist doch

56rgéinz€: wZwecke®
6ergénze: Lum®

"In jedem Fall ist der Vogel ein starkes Symbol himmlischer Wesen und die Wahl dieses
Beispiels macht von vornherein auf den schmalen ontologischen Grat aufmerksam, wo teleologi-
sche Erérterungen immer stattfinden

8lies: »kontingent*

9besser hier: »den mindesten Grund dazu a priori allein®

10yjes; ,Maximen®, Einltg.V



wenigstens ein Prinzip mehr'', die Erscheinungen derselben unter Regeln zu
bringen, wo die Gesetze der Kausalitat nach dem bloflen Mechanism derselben
nicht zulangen. Denn wir fithren einen teleologischen Grund an, wo wir einem
Begriffe vom Objekte, als ob er in der Natur (nicht in uns) belege1112 wire, Kausalitat
in Ansehung eines Objekts zueignen, oder vielmehr nach der Analogie einer solchen
Kausalitit (dergleichen wir in uns antreffen) uns die Moglichkeit des Gegenstandes vorstellen,
mithin die Natur als durch eignes Vermogen technisch denken; dagegen, wenn
wir ihr nicht eine solche Wirkungsart beilegen, ihre Kausalitdt als blinder

Mechanism vorgestellt werden miifite.

Wiirden wir dagegen der Natur absichtlich13-wirkende Ursachen unterlegen, mithin der Tele-
ologie nicht blof ein regulatives Prinzip fiir die bloBe Beurteilung der Erscheinungen, denen die
Natur nach ihren besondern Gesetzen als unterworfen gedacht werden konne, sondern dadurch
auch konstitutives Prinzip der Ableitung ihrer Produkte von ihren Ursachen zum Grunde legen, so
wiirde der Begriff eines Naturzwecks nicht mehr fir die reflektierende, sondern die bestimmende
Urteilskraft gehoren; alsdenn aber in der Tat gar nicht der Urteilskraft eigentiimlich angehéren
(wie der der Schonheit als formaler subjektiver ZweckméBigkeit) sondern, als Vernunftbegriff, eine
neue Kausalitdt in der Naturwissenschaft einfithren, die wir doch nur von uns selbst entlehnen

und andern Wesen beilegen, ohne sie gleichwohl mit uns als gleichartig annehmen zu wollen.

1 KV638.12-639.37

12Gesndert zu: ,befindlich® - der Autor hatte das Wort ,belegen® aber schon in Einltg.IX be-
nutzt und dort wie hier weist es auf den bezeugten Gegensatz von Sinnlichem und Ubersinnlichem,
innerer und duflerer Anschauung, logischer Bestimmung und Wahrnehmung hin.

Die ,Korrektur® ist tatséchlich unphilosophisch

13M.a.W.: wiirden wir die Natur »als intelligentes Wesen annehmen®, s.o.
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Erste Abteilung
Analytik der teleologischen Urteilskraft

§ 62 Von der objektiven Zweckmaifligkeit die
blof3 formal ist, zum Unterschiede von der ma-
terialen

Alle geometrische Figuren, die nach einem Prinzip gezeichnet werden, zeigen
eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive ZweckmaBigkeit, ndmlich der
Tauglichkeit zur Auflosung vieler Probleme nach einem einzigen Prinzip und
auch wohl eines jeden derselben auf unendlich verschiedene Art an sich.

Die Zweckmdfliigkeit ist hier offenbar objektiv und intellektuell,
nicht aber blofl subjektiv und &sthetisch.

Denn sie driickt die Angemessenheit der Figur zur Erzeugung vieler abgezweck-
ten Gestalten aus und wird durch Vernunft erkannt. Allein die ZweckméBigkeit
macht doch den Begriff von dem Gegenstande selbst nicht méglich, d. i. er

wird nicht blo8 in Riicksicht auf diesen 'Gebrauch als méglich angesehen.

2In einer so einfachen Figur, als der Zirkel ist, liegt der Grund zu einer Auf-
l6sung einer Menge von Problemen, deren jedes fiir sich mancherlei Zuriis-
tung erfordern wiirde und die als eine von den unendlich vielen vortrefflichen

Eigenschaften dieser Figur, sich gleichsam von selbst ergibt.

Ist es z. B. darum zu tun, aus der gegebenen Grundlinie und den ihr gegeniiberstehenden Winkel
einen Triangel zu konstruieren, so ist die Aufgabe unbestimmt, d. i. sie la8t sich auf unendlich
mannigfaltige Art auflésen. Allein der Zirkel befat sie doch alle insgesamt, als der geometrische
Ort fiir alle Dreiecke, die dieser Bedingung geméfl sind. Oder zwei Linien sollen sich einander so
schneiden, dafl das Rechteck aus den zwei Teilen der einen, dem Rechteck aus den zwei Teilen der
andern gleich sei: so hat die Auflésung der Aufgabe dem Ansehen nach viele Schwierigkeit. Aber
alle Linien, die sich innerhalb dem Zirkel, dessen Umkreis jede derselben begrenzt, schneiden,
teilen sich von selbst in dieser Proportion. Die andere krumme Linien geben wiederum andere
zweckméaBige Auflésungen an die Hand, an die in der Regel, die ihre Konstruktion ausmacht, gar
nicht gedacht war. Alle Kegelschnitte fiir sich und in Vergleichung mit einander sind fruchtbar
an Prinzipien zur Auflésung einer Menge moglicher Probleme, so einfach auch ihre Erklarung ist,

welche ihren Begriff bestimmt.

Ibesser: ,,den jedesmaligen®
Zergénze: »Beispiel:“
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Es ist eine wahre Freude® den Eifer der alten Geometer anzusehen, mit dem sie
diesen Eigenschaften der Linien dieser Art nachforschten, ohne sich durch die
Frage eingeschriankter Kopfe irre machen zu lassen, wozu denn diese Kenntnis
nutzen sollte4, z. B. die der Parabel, ohne das Gesetz der Schwere auf der Erde zu kennen,
welches ihnen die Anwendung derselben auf die Wurfslinie schwerer Korper, (deren Richtung
der Schwere in ihrer Bewegung als parallel angesehen werden kann) wiirde an die Hand gegeben
haben; oder der Ellipse, ohne zu ahnden, dafl auch eine Schwere an Himmelskérpern zu finden sei
und ohne ihr Gesetz in verschiedenen Entfernungen vom Anziehungspunkte zu kennen, welches
macht, daf} sie diese Linie in freier Bewegung beschreibens. Wahrend dessen, daf3 sie hie-
rin, ihnen selbst unbewuft, fiir die Nachkommenschaft arbeiteten, ergotzten
sie sich an einer Zweckmaéfigkeit in dem Wesen der Dinge, die sie doch vollig

a priori in ihrer Notwendigkeit darstellen konnten.

Plato, selbst Meister in dieser Wissenschaft, geriet iiber eine solche urspriing-
liche Beschaffenheit der Dinge, welche zu entdecken wir aller Erfahrung ent-
behren kénnen, und tiber das Vermogen des Gemiits, die Harmonie der Wesen
aus ihrem iibersinnlichen Prinzip schépfen zu kénnen (wozu noch die Eigenschaften
der Zahlen kommen, mit denen das Gemiit in der Musik spielt), in die Begeisterung, welche
ihn iiber die Erfahrungsbegriffe zu Ideen® erhob, die ihm nur durch eine in-
tellektuelle Gemeinschaft” mit dem Ursprunge aller Wesen erklirlich zu sein
schienen. Kein Wunder, dafl er den der Melkunst Unkundigen aus seiner Schule verwies, indem
er das, was Anaxagoras aus Erfahrungsgegenstianden und ihrer Zweckverbindung schlof}, aus der
reinen, dem menschlichen Geiste innerlich beiwohnenden Anschauung abzuleiten dachte. Denn in
der Notwendigkeit dessen was zweckméBig ist und so beschaffen ist, als ob es fiir unsern Gebrauch
absichtlich so eingerichtet wére, was gleichwohl dem Wesen der Dinge urspriinglich zuzukommen
scheint, ohne auf unsern Gebrauch Riicksicht zu nehmen, liegt eben der Grund der groflen Bewun-
derung der Natur, nicht sowohl aufler uns, als in unserer eigenen Vernunft, wobei es wohl
verzeihlich ist, daB diese Bewunderung durch Mifiverstand® nach und nach bis

zur Schwirmerei steigen mochte.

3Kant serfreut sich am Gelingen* der Geometer, wie Husserl sich ausdriicken wiirde: daran,
dal die geometrischen Figuren die arbeitsamen Intentionen Jener stets erfiillten und somit als
Garanten fiir die objektive ZweckmaBigkeit ,belegen® sind

4ygl. KV618.18-621.10

57.B. lieB die Anwendung der Geometrie auf die scheinbaren Bewegungen der Himmelskorper
- vor dem keplerschen Zweifel - Epizykel- und Exzentertheorie unwidersprochen gelten

61n der Kritik: die Ideale, KV549.28-32

TMethexis

8Nach Epikur, 188.17-21, attestiert Kant nun also auch Plato einen ,Mifiverstand® :-)

260



Diese intellektuelle® ZweckméBigkeit aber, ob sie gleich objektiv ist (nicht wie die
asthetische subjektiv) 148t sich gleichwohl ihrer Moglichkeit nach als blof3 formale
(nicht reale)!? d. i. als "'ZweckméBigkeit, ohne daB doch ein Zweck ihr zum
Grunde zu legen mithin Teleologie dazu nétig wére, gar wohl, aber nur im

Allgemeinen begreifen.

Die Zirkelfigur ist eine Anschauung'?, die durch den Verstand nach einem
Prinzip bestimmt worden: '3die Einheit dieses Prinzips, welches ich willkiirlich'*
annchme und als Begriff zum Grunde lege, angewandt auf eine Form der Anschauung
(den Raurn), die gleichfalls blof8 als Vorstellung und zwar a priori in mir angetroffen wird,
macht die Einheit vieler sich aus der Konstruktion jenes Begriffs ergeben-
der Regeln, die in mancherlei méglicher Absicht zweckméfig sind, begreiﬂich, ohne dieser
ZweckmiBigkeit €inen Zweck, oder irgendeinen andern Grund derselben!® unterlegen zu
diirfen'®.

t17 nicht so bewandt, als'® wenn ich in einem, in gewisse Grenzen

Es ist hiemi
eingeschlossenen Inbegriffe von Dingen aufler mir, z. B. einem Garten, Ordnung
und Regehnaﬁlgkelt der Baume, Blumenbeete, Génge usw. antréife, welche ich a pl‘i—
ori aus meiner beliebigen Umgrenzung eines Raums'? zu folgern nicht hoffen
kann, weil es existierende DingeQO sind, die empirisch gegeben sein m'L'lssen21, um er-

kannt werden zu kénnen, und nicht eine bloBe nach einem Prinzip a priori bestimmte Vorstellung

in mir. Daher die letztere (empirische) ZweckméfBigkeit, als Real, von dem Be-

9223.34—35, paraphrasiert in 225.14-18; vgl. Einltg.VIII, §15
10%esser hier: »gar wohl, aber nur im Allgemeinen begreifen*
11ergéinze: wtranszendentale*

2pesser: »Vorstellung®, zumal im folgenden eine Vorstellung ,, gleichfalls® als Anschauung apos-
trophiert wird: andernfalls miisste man mit den impliziten Adjektiven ,innere“ und ,duflere®
jonglieren, was aber vom Autor nicht intendiert war: dies geht daraus hervor, dafl der Gebrauch
von ,,Anschauung® in Zeile 31 durch den Klammerausdruck eigens verdeutlicht wird. Vgl. auch
den folgenden Absatz: ,eine blofle nach einem Prinzip a priori bestimmte Vorstellung in mir®

Die Wahl des Ausdrucks ,,Anschauung® erklart sich an dieser Stelle vermutlich daraus, dafl eine
Kombination von ,Vorstellung®* und ,willkiirlich angenommenem Prinzip“ von den Lesenden auf
die leichte Schulter genommen werden kénnte

13ergz‘inze: »genauer:“
jes: ,Heautonomie®, 23.2 ,will*
15el‘géinze: ~Konstruktion*

161ies; ,notig haben®, ,be-diirfen®

17,,Hiemit“ bezieht sich darauf, dafl es im Vorigen ,nicht nétig [ist], einen Zweck zu unterlegen*
; ein anderes Beispiel vgl. 67.29-33

18 Als“ markiert das nun folgende Beispiel

19hier: ein Garten

20Djese »Ordnung und RegelmaBigkeit” sind zwar auch nur anschauliche Formen - allerdings
sind sie ,da“, bzw. ,real”

2INsmlich als Baume und Blumenbeete
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griffe eines Zwecks abhéngig ist.

Aber auch der Grund der Bewunderung?? einer, obzwar in dem Wesen der Dinge
(sofern ihre Begriffe konstruiert werden kénnen), wahrgenommenen23 Zweckmaﬁlgkelt a3t
sich sehr wohl und zwar als rechtméflig einsehen. Die mannigfaltige Regeln,
deren Einheit (aus einem Prinzip) diese Bewunderung erregt, sind insgesamt?*
synthetisch und folgen nicht?® aus einem Begriffe des Objekts, z. B. des
Zirkels, sondern bediirfen es, daf dieses Objekt in der Anschauung gegeben?6
sei. Dadurch aber bekommt diese Einheit das Ansehen, als ob sie empirisch
einen von unserer Vorstellungskraft unterschiedenen duiern Grund der Regeln
habe?” und also die Ubereinstimmung des Objekts zu dem Bediirfnis der
Regeln, das dem Verstande eigen ist, an sich zufillig?®, mithin nur durch

einen ausdriicklich darauf gerich%qten Zweck moglich sei.

Nun sollte uns zwar eben diese Han\m.)nie, weil sie, aller dieser ZweckmaBigkeit
ungeachtet, dennoch nicht empirisch, sondern a priori?? erkannt wird, von
selbst darauf bringen, daf} der Raum, durch dessen Bestimmung (vermittelst der Einbil-
dungskraft, gemaf einem Begriffe) das Objekt allein méglich war, nicht eine Beschaffenheit

t30 in mir sei und ich

der Dinge auBer mir, sondern eine blofie Vorstellungsar
also in die Figur, die ich einem Begriffe angemessen zeichne, d. i. in meine eigene Vorstellungsart
von dem, was mir duflerlich, es sei an sich was es wolle, gegeben wird, die Zweckmadfligkeit hinein-
bringe, nicht von diesem tiber dieselbe belehrte werde, fOlgllCh A jener31 keinen beson-
dern Zweck aufiler mir am Objekte bediirfe. Dieweil aber diese *?Uberlegung
schon einen kritischen Gebrauch der Vernunft erfordert, mithin in der Beurteilung

des Gegenstandes nach seinen Eigenschaften nicht sofort mit enthalten sein kann, SO gibt mir

die letztere®® unmittelbar nichts als Vereinigung heterogener Regeln, (sogar nach

22Nun unternimmt der Autor eine Fixierung dieses bereits 6fters gebrauchten Worts der Be-
wunderung. Er weilt (§12) sozusagen noch beim ,Eifer der Geometer® und will diesen nun auch
rechtfertigen - das mufl er auch tun, denn die objektive ZweckméaBigkeit ,nur im Allgemeinen*
zu begreifen, 225.27, das kann ihm nicht geniigen, wenn er den Boden der moglichen Erfahrung
nicht verlassen will.

23 Husserls ,,Wesensschau*

24}ies: »alle zusammen genommen*

25ergénze: L,nur analytisch®
26 Husserls sintentionale Erfiillung“
2TPotz tausend !
28jes: »kontingent*
29KV314.38-315.19
30Vgl. §27Anm.26, §14Anm.2
Slergéinze: ,Harmonie*
32ergz’inze: Lwtranszendentale“, KV309.31-310.3

33ergiinze: ,Beurteilung*
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dem, was sie ungleichartiges an sich haben) in einem Prinzip an die Hand?*, welches,
ohne einen aufler meinem Begriffe und {iberhaupt meiner Vorstellung a priori liegenden besondern

Grund dazu zu fordern, dennoch®® von mir a priori als wahrhaft3% erkannt wird.

Nun ist die Verwunderung ein Ansto8 des Gemiits, an der Unvereinbarkeit ei-
ner Vorstellung und der durch sie gegebenen Regel mit den schon in ihm zum Grunde
liegenden Prinzipien, welche also einen Zweifel, ob man auch recht gesehen
oder geurteilt habe, hervorbringt; Bewunderung aber eine immer wiederkom-
mende Verwunderung, unerachtet der Verschwindung dieses Zweifels. Folglich
ist die letzte eine ganz natiirliche Wirkung jener beobachteten Zweckmafigkeit
in den3” Wesen der Dinge (als Erscheinungen), die auch so fern nicht getadelt werden
kann, indem die Vereinbarung jener Form der sinnlichen Anschauung (welche der Raum heifit)
mit dem Vermégen der Begriffe (dem Verstande), nicht allein deswegen, daf sie gerade diese und
keine andere ist, uns unerklérlich, sondern iiberdem noch fiir das Gemiit erweiternd ist, noch
etwas iiber jene sinnliche Vorstellungen hinausliegendes gleichsam zu ahnden, worin, ob zwar uns
unbekannt, der letzte Grund jener Einstimmung angetroffen werden mag, welchen zu kennen wir
zwar auch nicht nétig haben, wenn es bloff um formale ZweckméaBigkeit unserer Vorstellungen a

priori zu tun ist, wohin aber auch nur hinaussehen zu miissen fiir den Gegenstand, der uns dazu

noétigt, zugleich Bewunderung einfloBt. S8

39Man ist gewohnt die erwihnte Eigenschaften, so wohl der geometrischen Gestal-
ten, als auch wohl der Zahlen, um einer gewissen, aus der Einfachheit ihrer Konstruktion nicht
erwarteten ZweckmaéBigkeit derselben a priori zu allerlei Erkenntnisgebrauch willen, Schonheit
zu nennen und spricht z. B. von dieser oder jener schénen Eigenschaft des
Zirkels, welche auf diese oder jene Art entdeckt ware. Allein es ist keine &s-
thetische Beurteilung durch die wir sie zweckméfig finden, keine Beurteilung
ohne Begriff, die eine blofle subjektive ZweckmaBigkeit im freien Spiele unserer
Erkenntnisvermégen bemerklich machte, sondern eine intellektuelle nach Be-
griffen, welche eine objektive ZweckméBigkeit, d. i. Tauglichkeit zu allerlei (ins
Unendliche mannigfaltigen) Zwecken deutlich zu erkennen glbt Man miifite sie eher eine
relative Vollkommenheit, als eine Schonheit der mathematischen Figur nennen; die Benennung
einer intellektuellen Schénheit kann auch iiberhaupt nicht fiiglich erlaubt werden; weil sonst

das Wort Schonheit alle bestimmte Bedeutung, oder das intellektuelle Wohlgefallen allen Vorzug

34Der Ausdruck »an die Hand“ ist keine leere rhetorische Phrase, sondern besagt: ein Biindel
(von Regeln) wird um-fait, aber nicht In-Begriff

35,,Dennoch“ bezieht sich auf das ,,Ungleichartige® im Obigen

3636 wie man sagt: ,Da ist was dran® - im Vergleich hierzu 148t der bei Hegel oft wieder-
holte und unbescheidenere Ausdruck ,Das Wahre* den Verdacht an eine Fixe Idee aufkommen;
§58Anm.1

37,.Korrigiert“ zu ,dem* - vermutlich in Analogie zu dem obigen Vorkommen. Aber von ,Ver-
wunderung® kann ja nur im konkreten Einzelfall die Rede sein und wenn diese ,wiederkommt* -
dann liegt eben ein Plural vor

38Dieser Nebensatz mutet an, wie ein lupenreiner Diamant von Kantens Gedanken

391m Folgenden hebt Kant den ,Eifer der Geometer® nocheinmal ab von der ,,Gleichgiiltigkeit*
(§2Anm.3) des mathematischen Alltagsgeschifts: empfindlich fiir jede sprachliche Regelung lenkt
er - ein weiteres Mal - den Blick auf die Terminologie. Denn, die ,Disziplin der reinen Vernunft*
(KV 711ff.) erfordert es ja, ,Subreptionen® zu vermeiden
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vor dem sinnlichen verlieren miifite. Eher wiirde man eine Demonstration solcher Eigenschaften,
weil durch diese der Verstand, als Vermégen der Begriffe und Einbildungskraft, als Vermogen der
Darstellung derselben a priori sich gestirkt fithlen (welches mit der Prézision, die die Vernunft
hineinbringt, zusammen, die Eleganz derselben genannt wird) schén nennen kénnen: indem hier
doch wenigstens das Wohlgefallen, ob gleich der Grund derselben in Begriffen liegt, subjektiv ist,
da die Vollkommenheit ein objektives Wohlgefallen bei sich fiihrt.
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§ 63 Von der relativen Zweckmaifligkeit der

Natur zum Unterschiede von der innern

Die Erfahrung leitet unsere Urteilskraft auf den Begriff einer objektiven! und
materialen? ZweckmiBigkeit, d. i. auf den Begriff eines Zwecks der Natur
nur alsdenn, wenn ein Verhdltnis der Ursache zur Wirkung zu beurteilen
iSt*, welches wir als gesetzlich einzusehen uns nur dadurch vermégend finden, daf3 wir die Idee
der Wirkung der Kausalitdt ihrer Ursache, als die dieser selbst zum Grunde liegende Bedingung

der Moglichkeit der ersteren, unterlegen.'3

Dieses kann aber auf zwiefache Weise geschehen: entweder indem wir die
Wirkung unmittelbar als Kunstprodukt oder nur als Material flir die
Kunst anderer moglichen Naturwesen, also entweder als Zweck, oder als Mit-
tel zum zweckméBigen Gebrauche anderer Ursachen, ansehen.* Die letztere
Zweckmaﬁlgkelt heiflt die Nutzbarkeit (fiir Menschen), oder auch Zutraglichkeit (fiir
jedes andere Geschopf) und ist blof} relativ, indessen dafl die erstere eine innere

ZweckmaBigkeit des Naturwesens ist.

®Die Fliisse fithren z. B. allerlei zum Wachstum der Pflanzen dienliche Erde
mit sich fort, die sie bisweilen mitten im Lande, oft auch an ihren Miindungen,
absetzen. Die Flut fithrt diesen Schlick an manchen Kiisten iiber das Land,
oder setzt ihn an dessen Ufer ab und, wenn vornehmlich Menschen dazu helfen,
damit die Ebbe ihn nicht wieder wegfiihre, so nimmt das fruchtbare Land zu
und das Gewéchsreich nimmt da Platz, wo vorher Fische und Schaltiere ihren
Aufenthalt gehabt hatten. Die meiste Landeserweiterungen auf diese Art hat
wohl die Natur selbst verrichtet und fahrt damit auch noch, ob zwar langsam
fort.

Nun fragt sich, ob dies als ein Zweck der Natur zu beurteilen sei, weil es eine

Nutzbarkeit flir Menschen enthélt; denn die fiir das Gewéchsreich selber kann

man nicht in Anschlag bringen, weil dagegen eben so viel den Meergeschépfen

lEinltg‘ VIII, §15, 221.16-222.7

2In §62 war die formale Hinsicht herausgearbeitet worden

3,.Denn wir fithren einen teleologischen Grund an, wo wir einem Begriffe vom Objekte, als ob
er in der Natur (nicht in uns) belegen wire, Kausalitit in Ansehung eines Objekts zueignen®,
§61; vgl. KV241ff.

4 Anders formuliert: »Entweder, indem wir die Wirkung unmittelbar als Kunstprodukt ansehen
(als Zweck) oder nur als Material fiir die Kunst anderer moglichen Naturwesen (als Mittel)

SBeispiel:
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entzogen wird, als dem Lande Vorteil zuwéchstS.

Oder, um ein Beispiel von der Zutréglichkeit gewisser Naturdinge als Mit-
tel fiir andere Geschopfe (wenn man sie als Zwecke voraussetzt) zu geben: so ist kein
Boden den Fichten gedeihlicher als ein Sandboden. Nun hat das alte Meer,
ehe es sich vom Lande zuriickzog, so viele Sandstriche in unsern nérdlichen
Gegenden zuriickgelassen, daf auf diesen fiir alle Kultur’ sonst so unbrauch-
baren Boden weitlduftige Fichtenwélder haben aufschlagen kénnen, wegen de-
rer unverniinftiger Ausrottung wir hiufig unsere Vorfahren anklagen, und
da kann man fragen, ob diese uralte Absetzung der Sandschichten ein Zweck

der Natur war, zum Behuf der darauf moglichen Fichtenwilder. 8

980 viel ist klar: daB, wenn man diese'® als Zweck der Natur annimmt, man
jenen Sand auch, aber nur als relativen Zweck einrdumen miisse, wozu
wiederum der alte Meeresstrand und dessen Zuriickziehen das Mittel war;
denn in der Reihe der einander subordinierten Glieder einer Zweckverbindung
muf} ein jedes Mittelglied als Zweck (obgleich eben nicht als Endzweck) betrachtet
werden, wozu seine nachste Ursache das Mittel ist. Eben so, wenn einmal Rindvieh,
Schafe, Pferde usw. in der Welt sein sollten, so mufite Gras auf Erden, aber es mufiten auch
Salzkrauter in Sandwiisten wachsen, wenn Kamele gedeihen sollten, oder auch diese und an-
dere grasfressende Tierarten in Menge anzutreffen sein, wenn es Wolfe, Tiger und Lowen geben

solltell.

Mithin ist die objektive Zweckméfigkeit, die sich auf Zutréglichkeit griindet,
nicht eine objektive ZweckméBigkeit der Dinge an sich selbst, als ob der Sand
fir sich, als Wirkung aus seiner Ursache, dem Meere, nicht kénnte begriffen werden, ohne dem

6M.a.W. fragt es sich, ob die Nutzbarkeit fiir Menschen einen Naturzweck fundiert - denn
fiir die Natur als Gesamtheit von Pflanzen und Fischen ist es ja quasi ein Nullsummenspiel. Die
Beispiele sind Anno 1790 zu verstehen vor dem Hintergrund des durchgehenden Sinnzusammen-
hangs der Schépfung, respektive Kosmos: irgendeinen Sinn mufl die Schlickablagerung usw. ja
haben - Gott oder Kosmos machen das ja nicht vergebens, vgl. KV681.22-682.10

7Im Unterschied zu §60Anm.4 ist mit ,Kultur® hier die Feldfrucht gemeint. In jedem Fall ist
die Doppeldeutigkeit des Wort sehr interessant

8In diesem zweiten Beispiel stehen sich Schopfungssphére und 6konomische Sphére gegeniiber
- und dem regelméfBigen Ernten steht ein unbesonnener Akt der ,Ausrottung® gegeniiber.

»Unverniinftig® ist die Umwandlung von Méglichkeiten in Unbrauchbarkeiten allemal; die Wort-
wahl erklart sich daraus, dal dies Handeln der Vorfahren einer spiteren Praxis der Nachfahren
eines ihrer Mittel beraubt - schlieBlich sind alle Mittel fiir die Verwirklichung des héchsten Zwecks
der Vernunft (,,Gliickseligkeit“) in Anspruch zu nehmen: erst dann ist die Vernichtung dessen auch
praktisch sanktioniert, was die Natur uns ,zugedacht® hatte - die Fichtenwalder

gergz'inze: HA
oergéinze: wFichtenwalder*

HDer Autor erweitert den Blick auf alle Naturdinge und wirft somit einen Zweifel auf jeden
wunverninftigen® ckonomischen Akt

1
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1etztern12 einen Zweck unterzulegen, und13 ohne die Wirkung nédmlich den Sand als Kunst-
werk zu betrachten. Sie ist eine blof relative, dem Dinge selbst, dem sie beigelegt
wird, blof3 zufédllige Zweckméfigkeit; und obgleich unter den angefiihrten Beispielen
die Grasarten fiir sich, als organisierte Produkte der Natur, mithin als Kunstlreich14 zu beurteilen
sind, so werden sie doch in Beziehung auf Tiere, die sich davon nidhren, als blofie rohe Materie

angesehen.

15Wenn aber vollends der Mensch durch Freiheit seiner Kausalitat!® die
Naturdinge seinen oft. torichten!” Absichten!® (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk seiner
Bekleidung, farbige Erden oder Pflanzenséfte zur Schminke) mannigmal auch verniinftiger Ab-
sicht, das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorca sogar das Schwein zum Pfliigen zutrétglich
findet, so kann man hier'® auch nicht einmal einen relativen Naturzweck
(®%auf diesen Gebrauch) annehmen. Denn seine Vernunft wei den Dingen eine
Ubereinstimmung mit seinen willkiirlichen Einfillen, dazu er selbst nicht ein-
mal von der Natur pradestiniert war, zu geben. Nur wenn man annimmt, Mengchen

haben auf Erden leben sollen21, so miissen doch vx_/_enigsteﬂs—d‘re'MifteT: ohne die sie als Tiere

und selbst als.ler_piin_ftige’Ti’eré’(iE wie niedrigem Grade es auch sei) nicht bestehen konnten,
auch nicht fehlen; alsdenn aber wiirden diejenigen Naturdinge, die zu diesem Behuf unentbehrlich
sind, auch als Naturzwecke angesehen werden miissen.

t22

Man sieht hieraus leicht ein, daf} die duBere ZweckméBigkei (Zutriglichkeit

12ergéinze: »Meere*
1301‘g£inze: ,nicht begriffen werden kénne*

1 Hier wurde Kleinschreibung ,korrigiert* - volliger Quatsch: ,Reich® bezeichnet die
geschlossene Menge der Grasarten nebst der sie fundierenden Gesamtheit von Zweck und Mittel,
sowie den Gegensatz der Sphére der Naturzwecke und der Sphéire menschlicher Akte

1561‘génze: »Bi

16Nun kommt die transzendentale Kausalitat ins Spiel: die einfache Frage in der KV531.21-24:
»Ist es denn aber auch notwendig: daf}, wenn die Wirkungen Erscheinungen sind, die Kausalitat
ihrer Ursache, die (ndmlich Ursache) selbst auch Erscheinung ist, lediglich empirisch sein miisse?*
weist auch hier darauf hin, daffi wir mit verschiedenen ontologischen Sphéren zu rechnen haben;
§61Anm.7

Der Signifikant ,,vollends* weist darauf hin, dafl der Mensch in die nie abgeschlossenen Prozesse
der Natur (,..als ob der Sand fiir sich .. nicht kénnte begriffen werden, ohne .. einen Zweck
unterzulegen, und ohne die Wirkung .. als Kunstwerk zu betrachten“) durch Ausiibung seiner
transzendentalen Freiheit materiale Schranken einzieht, ,vollendete Tatsachen schafft®

17Signiﬁkant zeigt nochmal auf die 6konomische Sphére: ,téricht* = ,unverniinftig®

18Zur ,Absicht* vgl. KV624.10-26, KV681.22-682.10, KV683.4-29, KV743.36-744.17,
KV749.13-23

19ies: »in diesem Fall von Zutriglichkeit®

20ergz’inze: »d.i. relativ®

21Mit der Wiederholung des Signifikanten ,sollen® (sieche oben) wird der Mensch selbst ins
Kontinuum aller Naturdinge geriickt und diejenigen Diskurse konnotiert, die mit seiner Existenz
im Zusammenhang stehen: dann findet sich neben dem obigen 6konomischen Diskurs (der einst
die Ausrottung der Fichtenwilder sanktionierte) noch ein ein dogmatisch-theologischer Diskurs
und ein kritisch-verniinftiger Diskurs

221m Unterschied zur minneren Zweckmafigkeit®, 229.5
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eines Dinges fiir andere) nur unter der Bedingung??, daB die Existenz desjenigen,
dem es zunéchst, oder auf entfernte Weise zutrédglich ist, fiir sich selbst Zweck
der Natur sei, fiir einen duflern Naturzweck angesehen werden kénne. Da jenes
aber, durch bloBe Naturbetrachtung nimmermehr auszumachen ist, so folgt
daf} die relative ZweckmaéBigkeit, ob sie gleich hypothetisch auf Naturzwecke

Anzeige gibt, dennoch zu keinem absoluten®* teleologischen Urteile berechtige.

25Der Schnee sichert die Saaten in kalten Ladndern wider den Frost, er erleichtert die Gemein-
schaft der Menschen (durch Schlitten), der Lappldnder findet dort Tiere, die diese Gemeinschaft
bewirken (Renntiere) und die an einem diirren Moose, welches sie sich selbst unter dem Schnee
hervorscharren miissen, hinreichende Nahrung finden und gleichwohl sich leicht zdéhmen und der
Freiheit, in der sie sich gar wohl erhalten kénnten, willig berauben lassen. Fiir andere in derselben
Eiszone enthalt das Meer reichen Vorrat an Tieren, die, auler der Nahrung und Kleidung, die sie
liefern, und dem Holze, welches ihnen das Meer zu Wohnungen gleichsam hinflé8et, ihnen noch
Brennmaterien zur Erwérmung ihrer Hiitten liefern. Hier ist nun eine bewundernswiirdige Zusam-
menkunft von so viel Beziehungen der Natur auf einen Zweck; und dieser ist der Gronldnder,
der Lappe, der Samojede, der Jakute usw.

Aber man sieht nicht, warum iiberhaupt Menschen dort leben miissen. Also sagen: dafl darum
Diinste aus der Luft in der Form des Schnees herunterfallen, das Meer seine Stréome habe, welche
das in wirmeren Lindern gewachsene Holz dahin schwemmen und grofie mit Ol angefiillte Seetiere
da sind: weil der Ursache, die alle die Naturprodukte herbeischafft, die Idee eines Vorteils fiir
gewisse armselige Geschopfe zum Grunde liege, wére ein sehr gewagtes und willkiirliches Urteil.

26Zu-

Denn, wenn alle diese Naturniitzlichkeit auch nicht wére, so wiirden wir nichts an der
5 = . . = . 27 . 2

langlichkeit der Naturursachen zu dieser Beschaffenheit vermissen”' , vielmehr eine solche Anlage

auch nur zu verlangen und der Natur einen solchen Zweck zuzumuten (da ohnedem nur die gréfte

Unvertraglichkeit der Menschen unter einander sie bis in so unwirtbare Gegenden hat versprengen

kénnen), wiirde uns selbst vermessen und uniiberlegt zu sein diinken.

* Daher, weil in der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur der Moglichkeit
der Dinge, namlich einer ihrem Begriffe korrespondierenden Anschauung, mithin gar nicht von
Ursache und Wirkung die Rede sein kann, alle daselbst angemerkte Zweckmafigkeit blofl als
formal, niemals als Naturzweck, betrachtet werden muf.

23hesser hier: Hfir einen duBlern Naturzweck angesehen werden koénne“
24Tm Unterschied zum ,,Gilltigen®, KV357.7 - 358.33

25]’3}(positi0n:

26@rgé‘mze: »bloflen*

2Tljes: ,zu dieser Beschaffenheit des Menschen: als Gronlander, Lappe usw. vermissen® - man

koénnte vielleicht von einer ,landschaftlichen Seelenblindheit der Menschheit im Kosmos* reden
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§ 64 Von dem eigentiimlichen Charakter der

Dinge als Naturzwecke

Um einzusehen, daf} ein Ding nur als Zweck moglich sei, d. i. Ldie Kausalitit seines
Ursprungs nicht im Mechanism, der Natur, sondern in einer Ursache, deren Vermdgen zu wirken
durch Begriffe bestimmt wird, [suchen zu miissen, dazu wird erfordert: dafl seine Form
nicht? nach bloBen Natuq'gesetzen moglich sei, d. i. solchen, welche von uns durch den
Verstand allein, auf Gegenstinde der Sinne angewandt, erkannt werden kénnen, sondern daf
selbst ihr empirisches Er’kenntnis, ihrer Ursache und Wirkung nach, Begriffe der

Vernunft voraussetze. |

I
Diese Zufallzgkezt3 sehler Form bei allen empirischen Naturgesetzen in Beziehung auf
die Vernunft?, da die Vernun\ft,\welghg an einer jeden Form eines Naturprodukts
auch die Notwendigkeit derselben erkennen muB, wenn sie auch nur die mit seiner
Erzeugung verkniipfte Bedingungen einsehen will, gleichwohl\ab\er*a.ngex\ler gegebenen Form diese
Notwendigkeit nicht annehmen kanns‘ ist selbst ein Grund die Kau;LHtat de§§elben SO
anzunehmen, als ob sie® eben darum nur durch Vernunft méglich sei; diese”
aber ist alsdenn das Vermoégen nach Zwecken zu handeln (ein Wille) und das
Objekt, welches nur als aus diesem moglich vorgestellt wird, wiirde nur als

Zweck flir moglich vorgestellt werden.

8\2\/'enn jemand in einem ihm unbewohnt scheinenden Lande eine geometrische Figur allenfalls vom
regulédren Sechseckeg, im Sande gezeichnet wahrnidhme, so wiirde seine Reflexion, indem sie an
einem Begriffe derselben arbeitet der Einheit des Prinzips der Erzeugung desselben, wenn gleich
dunkel vermittelst der Vernunft inne werden, und so, dieser geméafl, den Sand, das benachbarte
Meer, die Winde, oder auch Tiere mit ihren Fuftritten, die er kennt, oder jede andere vernunftlose
Ursache nicht als einen Grund der Moglichkeit einer solchen Gestalt beurteilen; weil ihm die
Zufdlligkeit, mit einem solchen Begriffe, der nur in der Vernunft méglich ist, zusammen zu
treffen, so unendlich grofl scheinen wiirde, dafl es eben so gut wére, als ob es dazu gar kein
Naturgesetz gebe, folglich dafl auch keine Ursache in der blofi mechanisch wirkenden Natur,
sondern nur der Begriff von einem solchen Objekt, als Begriff, den nur Vernunft geben und
mit demselben den Gegenstand vergleichen kann, auch die Kausalitdt zu einer solchen Wirkung

lcrgéinze: Lum®

2ergz’inze: »gleichfalls auch®

3 KV468.26-27

4lies: ,» eine Zufélligkeit, die fiir alle empirischen Naturgesetze in Beziehung auf die Vernunft
gilt® - z.B. sagt Gadamer, dafl Empirie hermeneutisch nicht legitimiert ist

5Sonst wire dies eine »petitio principii“

6d.i. die Kausalitét

Td.i. die Kausalitdt, insofern sie nur durch Vernunft méglich ist

8Beispiel:

9Falls geometrische Figuren im physikalischen Feld statistisch gehduft auftreten, dann handelt
es sich vielleicht um ein schlechtes Beispiel: so bildet sich z.B. an den Polen des Jupiter in der
Atmosphére eine solch regelméfige Struktur - oder war’s der Saturn ?

269



enthaltenlo, folglich diesell durchaus als Zwecklz, aber nicht Naturzweck, d. i. als Produkt der
Kunst angesehen werden kénne (vestigium hominis video) ™.

Um aber etwas, was man als Naturprodukt erkennt!*

, gleichwohl doch auch
als Zweck mithin als Naturzweck zu beurteilen, dazu, wenn nicht etwa hierin gar ein
Wiederspruch liegt, wird schon mehr erfordert. Ich wiirde vorlaufig!® sagen: ein
Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst Ursache und Wirkung
ist, denn hierinl6 liegt eine Kausalitat, dergleichen17 mit dem bloflen Begriffe einer Natur,

s s A 1 z
ohne ihr einen Zweck unterzulegen, nicht verbunden 8, aber auch alsdann, zwar ohne Wider-

spruch gedacht aber nicht begriffen werden kann.

Wir wollen die Bestimmung dieser Idee von einem Naturzwecke zuvorderst

durch ein Beispiel erlautern, ehe wir sie vollig aus einander setzen.

Ein Baum'? zeugt erstlich einen andern Baum nach einem bekannten Naturge-
setze. Der Baum aber, den er erzeugt ist von derselben Gattung und so erzeugt
er sich selbst der Gattung nach, in der er einerseits als Wirkung, andrerseits
als Ursache von sich selbst unaufhérlich hervorgebracht und, eben so, sich

selbst oft hervorbringend sich, als Gattung, bestindig erhilt2°.

Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als Individuum?'. Diese Art von
Wirkung nennen wir zwar nur?? das Wachstum; aber dieser?? ist in solchem

Sinne zu nehmen, daf er von jeder andern Gréflenzunahme nach mechanischen

10hesser hier: wkonne*
1 ergianze: ,Wirkung*

12hesser hier: »d.i. als Produkt der Kunst angesehen werden kénne*

13 Menschliche Fufispuren sind per se ,,Produkte der Kunst® - da es dem Menschen frei steht,
seine Schritte nach hierhin oder dorthin zu tragen

14Man kennt es, weil es namlich als Naturprodukt ,,durchgéingig bestimmt* ist, KV552.1ff.

15Die néhere Bestimmung findet im néchsten § statt. ,Vorlaufig® wird der Begriff ,erortert®,
vgl. KV§§2,3, KV671.13-25

16)jes: »in diesem vorlaufigen Ausdruck®

17 )ies: weine Kausaliit, die so beschaffen ist, dafl sie .
1861‘géinze: wwerden kann
191ies: das als Naturprodukt ,Baum* durchgéngig bestimmte essentialistische Ding
20 Nominale Bestimmung
21Reale Bestimmung
Zzel‘giinze: »geringschatzig® o.4. - d.i. man benennt nur das Attribut dieser Wirkung. Das
quantitative Wachstum iiberlappt die Perzeption des Individuellen nur im Sprachlichen, hat
aber keine Inzidenz auf dessen Qualitat, vgl. KV, Erste Analogie der Erfahrung

23]jes: wdieser, sich selbst als Individuum erzeugende Baum® Auch im Folgenden wirkt das
grammatische Geschlecht des Substantivs ,,Baum® pronominal fort: dieses Substantiv bleibt -
auch vor dem Hintergrund des Universalienstreits - in seiner Funktion als Beispiel flir das oben-
genannte Ding fir die Lesenden derart im Fokus, dal es im Satz ausfallen kann. Indem aber
kurzerhand ,dieses® ,korrigiert* wurde, (und im Folgenden auch das Pronomen ,es“ angeglichen)
so wird der Lese-Fokus zu frith auf die wahrgenommenen Prozesse gelenkt - es geht aber um die

bleibende Ursache selbst
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Gesetzen génzlich unterschieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem andern
Namen, gleich zu achten?? ist.

6

= . . . . . . . .
25Die Materie, die er?% zu sich hinzu setzt, verarbeitet dieses Gewichs vorher

zZu Speziﬁsch—eigentﬁmlicher Qualitét, die der Naturmechanism aufler ihr nicht liefern

kann und bildet sich selbst weiter aus, vermittelst eines Stoffes, der, seiner
Mischung nach, sein eignes Produkt ist?7.

Denn, ob er zwar, was die Bestandteile betrifft, die er von der Natur aufler ihm
erhilt, nur als Edukt angesehen werden muf, so ist doch ?8in der Scheidung
und neuen Zusammensetzung dieses rohen Stoffs eine solche Originalitit des
Scheidungs- und Bildungsvermogens dieser Art Naturwesen anzutreffen, von
der alle Kunst unendlich weit entfernt bleibt, wenn sie es versucht aus den Elementen, die sie
durch Zergliederung derselben, oder auch dem Stoff, den die Natur zur Nahrung derselben liefert,
jene Produkte des Gewachsreichs wieder herzustellen.

Drittens erzeu%t ein Teil dieses Geschopfs auch sich selbst so: dafl die Erhal-
tung des einen®” von der Erhaltung der andern®® wechselsweise abhéingt. Das
Auge an einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, bringt an einem fremdartigen
Stocke ein Gewéchs von seiner eignen Art hervor und eben so der Pfropfreis auf einem andern
Stamme. Daher kann man auch an demselben Baume jeden Zweig oder Blatt als blof3 auf diesem
gepfropft oder okuliert, mithin als einen fiir sich selbst bestehenden Baum, der sich nur an einen
andern anhédngt und parasitisch nahrt, ansehen. Zugleich sind die Blatter zwar Produkte des
Baums, erhalten aber diesen doch auch gegenseitig; denn die wiederholte Entbléatterung wiirde
ihn toten und sein Wachstum héangt von dieser ihrer Wirkung auf den Stamm ab.

Der Selbsthilfe3! der Natur in diesen Geschopfen bei ihrer Verletzung, wo
der Mangel eines Teils, der zur Erhaltung der benachbarten gehérte, von
den tibrigen ergénzt wird; der Mifigeburten oder Mifigestalten im Wachstum,
da gewisse Teile, wegen vorkommender Méngel oder Hindernisse, sich auf
ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten und ein anomalisches

Geschopf hervorzubringen, will ich hier nur im Vorbeigehen erwéhnen, uner-

24Wwo genau die ontische Wasserscheide zwischen Zeugung und Metabolismus ist, das diirfte
den BiologInnen auch heute noch unklar sein ?

25ergéinze: »Denn*
2641, der ,Baum“, s.o.

273omit vermittelt das yIndividuum Baum® zwischen Stoff und Materie
28

2
3

erginze: ,schon bereits®
gergi«inze: »Teils®
Oergénze: L Teile®

31 Adelung: ,Die Selbsthiilfe, .. die Hiilfe, welche man sich selbst leistet. In engerer und gewdhn-
licher Bedeutung, die Hiilfe, welche man sich gegen einen Beleidiger, zum Nachtheil und mit Hint-
ansetzung der obrigkeitlichen Hiilfe leistet; eigenméchtige Hiilfe, Nieders. Siilfwolde, Sulfwald,
Selbstgewalt. Bey den Kero ist Selbwalt, Willkiihr*;

Dieser Signifikant konnotiert also verschiedene Ausgangspunkte der Legitimitit und muf als
Fingerzeig auf die Unverséhnlichkeit der Konzepte autonomer Naturbeobachtung einerseits und
theologisch normierter Schépfungsbegriffe andererseits gelesen werden: die ,,Selbsthilfe” - laut
DWB: ,Frevel“ - wird vom Autor als ,wundersam® gepriesen ! (Adelung: ,werth, bewundert zu
werden )

m



achtet®? sie unter die wundersamsten Eigenschaften organisierter Geschépfe
gehéren?,
32,,I(orrigiert“ zu ,ungeachtet* - Kant 148t die ,wundersamsten Eigenschaften® nicht links

liegen - er behalt sie im Blick ! Thn interessiert nicht der Mangel an Perfektion, sondern der
wunderbare Lebenstrieb der allen Systemen trotzt

33Fs handelt sich hier wohl eher um ein Zwischenfazit, als um eine Anmerkung im ,Vorbeige-
hen*

m



§ 65 Dinge, als Naturzwecke, sind organisierte

Wesen

Nach dem im vorigen § angefiihrten Charakter muf ein Ding, was als Natur-
produkt doch zugleich nur als Naturzweck moglich erkannt werden soll, sich
zu sich selbst wechselseitig als Ursache und Wirkung verhalten, welches ein
etwas uneigentlicher und unbestimmter Ausdruck ist, der einer Ableitung von

einem bestimmten Begriffe bedarf.

Die Kausalverbindung?, so fern sie blol durch den Verstand gedacht wird, ist
eine Verkniipfung die eine Reihe (von Ursachen und Wirkungen) ausmacht, welche
immer abwérts geht, und die Dinge selbst, welche als Wirkungen andere als
Ursache voraussetzen, kénnen von diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache
sein. Diese Kausalverbindung nennt man die der wirkenden Ursachen (nexus
effectivus).

Dagegen aber kann doch auch eine Kausalverbindung nach einem Vernunft-
begriffe (von Zwecken) gedacht werden, welche, wenn man sie als Reihe betrach-
tete, sowohl abwaérts als aufwéarts Abhéngigkeit bei sich fiihren wiirde, in der
das Ding, welches einmal als Wirkung bezeichnet ist, dennoch aufwérts den
Namen einer Ursache desjenigen Dinges verdient, wovon es die Wirkung ist.
Im Praktischen (ndmlich der Kunst) findet man leicht dergleichen Verkniipfung wie z. B. das Haus
zwar die Ursache der Gelder ist, die fiir Miete eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt
die Vorstellung von diesem moglichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war.
Eine solche Kausalverkniipfung wird die der Endursachen (nexus finalis) ge-
nannt. Man kénnte die erstere vielleicht schicklicher die Verkniipfung der realen, die zweite der
idealen Ursachen nennen, weil bei dieser Benennung zugleich begriffen wird, dafl es nicht mehr

als diese zwei Arten der Kausalitat geben konne.

Zu einem Dinge als® Naturzwecke wird nun erstlich erfordert, daf die Teile
(ihrem Dasein und Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze moglich

sind.

Denn das Ding selbst ist ein Zweck4, folglich unter einem Begriffe oder einer Idee befaBt, die
alles, was in ihm enthalten sein soll, a priori bestimmen muf. Sofern aber ein Dillg nur

1e1‘g§inze: ,unmittelbare®, vgl. Anmerkung Kantens

2Vgl. KV, 2.Analogie der Erfahrung

3Zum Naturbegriff selbst: 6ff, vgl. KV186A4-187A1, KV264.20-38, KV447
4Folgt aus KV553.9-14

bB]

233.14-25

234.15-17

KV748.20-29



auf diese Art als moglich gedacht wird, ist es blof ein Kunstwerk, d. i. das Pro-
dukt einer von der Materie (den Teilen) desselben unterschiedenen verniinftigen Ursache, deren
Kausalitdt (in Herbeischaffung und Verbindung der Teile) durch ihre Idee von einem dadurch
moglichen Ganzen (mithin nicht durch die Natur auer ihm) bestimmt wird.

Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst und seiner innern Mog-
lichkeit doch eine Beziehung auf Zwecke enthalten, d. i. nur als Naturzweck und ohne
die Kausalitdt der Begriffe von verniinftigen Wesen aufler ihm méglich sein, SO wird zweitens
dazu erfordert: dafl die Teile desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen
verbinden, daf} sie von einander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer

Form sind;

denn auf solche Weise ist es allein méglich, dafl umgekehrt (wechselseitig) die
Idee des Ganzen wiederum die Form und Verbindung aller Teile bestimme;
nicht als Ursache - denn da wire es ein Kunstprodukt - sondern als Erkenntnisgrund
der systematischen Einheit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der

gegebenen Materie enthalten ist, fir den, der es beurteilt.?

7Zu einem KéSrper6 also, der an sich und seiner innern Méglichkeit nach als Naturzweck
beurteilt werden soll, wird erfordert, dafl die Teile desselben einander insgesamt
ihrer Form sowohl als Verbindung nach, wechselsei’cig7 und so ein Ganzes aus eigener
Kausalitit hervorbringen, dessen Begriff wiederum umgekehrt (in einem wesen®,
welches die einem solchen Produkt angemessene Kausalitdt nach Begriffen besifBe) Ursache
von demselben nach einem Prinzip, folglich die Verkniipfung der wirkenden
Ursachen zugleich als Wirkung durch Endursachen beurteilt werden kénnte.

In einem solchen Produkte?

der Natur wird ein jeder Teil, so, wie er nur
durch alle tibrige da ist, auch als um der andern und des Ganzen willen exis-
tierend, d. i. als Werkzeug (Organ) gedacht, welches aber nicht genug ist (denn er
konnte auch Werkzeug der Kunst sein und so nur als Zweck tiberhaupt méglich vorgestellt wer-
den) sondern als ein die andere Teile, (folglich jeder den andern wechselseitig) hervorbringendes

Organ, dergleichen'® kein Werkzeug der Kunst!!, sondern nur'? der allen stots

zu Werkzeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann und nur dann und

5In diesem unscheinbaren Hfir den, der es beurteilt steckt das Cogito

ORes Extensa

7ergdnze: whervorbringen®; besser, mit neuem Satz fortzufahren: ,,Somit wird ein Ganzes..
8KV556.26-557.24

9Erst hier wird das Wort »Naturprodukt® bestimmt, als Pendant zum ,Edukt® im vorigen §

10ergénze: »Organ*
11

1

erginze: ,sein kann“
2ergénze: »Werkzeug*

by

KV263.12-35



darum wird ein solches Produkt als organisiertes und sich selbst organisieren-

des Wesen ein Naturzweck genannt werden konnen.

In einer Uhr ist ein Teil das Werkzeug der Bewegung der andern, aber nicht die wirkende Ursache
der Hervorbringung der anderenlB; ein Teil ist zwar um des andern willen, aber nicht durch
denselben da. Daher ist auch die hervorbringende Ursache derselben14 und ihrer Form nicht in
der Natur (dieser Materie)l5 sondern auBer ihr in einem Wesen, was nach Ideen eines durch seine
Kausalitdt moglichen Ganzen wirken kann, enthalten. Daher bringt auch nicht ein Rad in der Uhr
das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren hervor, so daf sie andere Materie dazu benutzte
(sie organisierte); daher ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr entwandte Teile, oder vergiitet
ihren Mangel in der ersten Bildung durch den Beitritt der Ubrigen, oder bessert sich etwa selbst
aus, wenn sie in Unordnung geraten ist, welches alles wir dagegen von der organisierten Natur
erwarten konnen.

Ein organisiertes Wesen ist also nicht blof3 Maschine, denn die hat lediglich

bewegende Kraft'®, sondern besitzt!” in sich bildende'® Kraft'® und zwar eine

21

solche, die sie den Materien mitteilt, welche sie nicht haben20, (sie”” organisiert): also eine sich

fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermdgen allein

(den Mechanism) nicht erklirt werden kann?2.

Man sagt von der Natur und ihrem Vermogen in organisierten Produkten bei weitem zu wenig23,
wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da”®” denkt man sich den Kiinstler (ein
verniinftiges Wesen) aufer ihr. Sie organisiert sich vielmehr selbst und in jeder Spezies
ihrer organisierten Produkte, zwar nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch auch mit schick-

lichen Abweichungen, die die Selbsterhaltungzo nach den Umstidnden erfordert.

Naher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen Eigenschaft, wenn man sie

13ergé§nze: s Teile®

jes: »der Uhr®
15ergéinze: senthalten*
16§53Anm.12
1-"ergéinze: »gleichzeitig®
18Das Wort ist schon aus §51 bekannt
19hesser: Satzschluf
20%jes: »Und zwar ist diese Kraft so beschaffen, dafl sie sich ..

21d.i. die Materien - »sie’ ist vorangestelltes Akkusativobjekt. Deswegen wire es besser, mit
diesem Klammerausdruck einen neuen Satz zu beginnen

2215 diesem Satz kommt das Substantiv wKraft® dreimal vor: eine Kraft, die sich der Materie
wmitteilt®. M.a.W.: die chaotische Materie wird ,organisiert* und dadurch kann man der Natur
Strukturen abschauen - im Unterschied zur Substanz, deren Einflul nicht ebenso wahrgenommen
werden kann: Physik versus Metaphysik

23,,Man sagt von der Natur zu wenig®, ,,Diese Art von Wirkung nennen wir nur das Wachstum®
(§64) - zwischen Res Cogitans und Res Extensa verlduft die Sprache, die nach Kantens Geschmack
bisher zu wenig in Anspruch genommen wurde - eine durchaus strukturalistische Einstellung,
bereits Anno 1790

24)jes: »in der Kunst®

254 i. die Natur

26Das Wort »Selbsterhaltung® greift die ,Selbsthilfe® (aus §64) wieder auf: namlich, da§ Orga-
nismen autonom ihre Funktionalitat wiederherstellen - im Gegensatz zu komplizierten Uhrwerken.
So ist Kant, ein dreiviertel Jahrhundert vor Darwin, auf der richtigen Spur

D



ein Analogon des Lebens®” nennt; aber da mufl man entweder ?8die Materie
als blole Materie mit einer Eigenschaft (aylozoism) begaben, die ihrem Wesen wider-
streitet, oder ihr ?%ein fremdartiges mit ihr in Gemeinschaft stehendes Prinzip
(eine Seele) beigesellen, wozu man aber, wenn ein solches Produkt ein Naturprodukt sein soll,
organisierte Materie als Werkzeug jener Seele entweder schon voraussetzt und jene also nicht
im mindesten begreiflicher macht, oder °die Seele zur Kiinstlerin dieses Bauwerks

machen, und so das Produkt der Natur (der kiirperlichen31) entziehen muf3.

Genau zu reden hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kau-
salitidt die wir kennen*), Schénheit der Natur, weil sie den Gegenstinden nur in Beziehung auf
die Reflexion iiber die duffere Anschauung derselben, mithin nur der Form der Oberfliche wegen
beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werdensz. Aber innere Natur-
vollkommenheit, dergleichen Dinge besitzen, die nur als Naturzwecke méoglich sind und darum
organisierte Wesen heiflen, sind nach keiner Analogie irgend eines uns bekannten physischen d. i.
Natur-Vermégens, ja da wir selbst zur Natur im weitesten Verstande gehoren, selbst nicht einmal

durch eine genau angemessene Analogie mit menschlicher Kunst denkbar und erklé.rlichsa.

Der Begriff eines Dinges, als an sich Naturzwecks, ist also kein konstitutiver®*

Begriff des Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein regulativer®®

Begriff fur die reflektierende Urteilskraft sein, 361‘1ach einer entfernten Analogie mit

unserer Kausalitéit nach Zwecken iiberhaupt die NELCthI‘SChul’lgs7 iiber Gegensté,nde

dieser Art zu leiten und iiber ihren obersten Grund nachzudenken; das letztere®®

zwar nicht zum Behuf der Kenntnis der Natur, oder jenes Urgrundes desselben, als vielmehr

39

eben desselben praktischen Vernunftvermégens in uns, mit welchem wir die Ursache jener

27,,Leben“ und ,Natur® sind auseinander zu halten - z.B. erstreckt sich das Leben auf die Seele,

als erste Entelechie des Aristoteles; vgl. 233.34-38; zum Lebensbegriff: KP9.35-37;
28

29
3

erginze: ,erstens”
ergénze: ,zweitens®
Oergiinze: Ldrittens®

31d.i. Res Extensa; §61Anm.4

32Einleitung‘8

33paradox: der Analogieschluf$ ist in der Teleologie nicht ausschlaggebendes Kriterium - ob-
gleich doch gerade dieses aller Naturbetrachtung im Gesunden Menschenverstand zum Grunde
liegen diirfte. Er ist nur ein heuristisches Mittel, um die ,Entfernung® von ,unserer Kausalitit
nach Zwecken {iberhaupt® zu erfahren

34KVv232.20, KV606.8-22

35K V544.12-545.21

36erg‘alnze: Lum®

37,,F0rscher sind wir mehr oder minder alle®, wie Commander McLane in ,Raumpatrouille
Orion* so treffend bemerkt - Commander Kant driickt sich genauer aus: KV480.14-25, KV583.16-
37, KV682.1-10, KV692.31-693.6

3Sergéi.nze: »Nachdenken® - vgl.185.6-7 und 332.21-22; der Autor warnt hier vor ,Verniinfteleien*

398¢att ydesselben* besser: ,zum Behuf der Kenntnis des“

276
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ZweckméBigkeit in Analogie betrachteten.

Organisierte Wesen sind also die einzigen?’ in der Natur, welche, wenn man
sie auch fiir sich und ohne ein Verhiltnis auf andere Dinge betrachtet, doch nur als Zwecke der-
selben moglich gedacht werden miissen und die also ZUuerst dem Begmﬂ’e eines Zwecks
der nicht ein praktischer sondern Zweck der Natur ist*!, objektive Re-
alitiit, und dadurch fiir die Naturwissenschaft den Grund zu einer Teleologie, d. i. einer
Beurteilungsart ihrer Objekte nach einem besondern Prinzip, verschaffen, dergleichen man in
sie einzufiihren (weil man die Moglichkeit einer solchen Art Kausalitdt gar nicht a priori einsehen

kann) sonst schlechterdings nicht berechtigt sein wijrde.42

* Man kann umgekehrt einer gewissen Verbindung, die aber auch mehr in der
Idee als in der Wirklichkeit angetroffen wird, durch eine Analogie mit den
genannten unmittelbaren Naturzwecken Licht geben. So hat man sich, bei
einer neuerlich unternommenen géanzlichen Umbildung eines grofien Volks zu
einem Staat, des Worts Organisation haufig fiir Einrichtung der Magistraturen
usw. und selbst des ganzen Staatskorpers sehr schicklich bedient. Denn jedes
Glied soll freilich in einem solchen Ganzen nicht blof§ Mittel, sondern zugleich
auch Zweck und, indem es zu der Moglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die

Idee des Ganzen wiederum, seiner Stelle und Funktion nach, bestimmt sein®?.

4OM‘a.W., es handelt sich um einen ,Grenzbegriff*, KV304.12-305.9
Heidegger wiederholte die Geste der Einzigkeit - nur, um dem ,Dasein“ seine Sonderstellung
zu verschaffen ?

4 Der Naturzweck liegt jenseits aller Ethik

42Dje Teleologie, die zuerst formal oder antithetisch gesetzt wurde (§61Anm.3), kann nun
zuerst durch das Konzept des organisierten Wesens fundiert werden

43Gadamer erwihnt diese FuBnote in einem Youtube-Video, lisst sich doch aus diesen Zeilen
eine Sanktionierung der franzésischen Revolution herauslesen - die Anno 1790 sofort ins Auge
springen muflte ! Sicher war Kant vielenortens duflerst unbeliebt - und nicht nur bei harmloseren
Akademikern, die mit dem neuen Signifikanten seiner ,Ecriture® nun ihre scholastischen Felle
davonschwimmen sahen: schlechte Voraussetzungen fiir die Rezeption seiner Philosophie ...



§ 66 Vom Prinzip der Beurteilung' der innern

Zweckmafligkeit in organisierten Wesen

Dieses{Drinzip, zugleich die Definition? derselben, heifit: Ein organisiertes Produkt
der Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.
Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism

zuzuschreibe\n.

Dieses Prinzip\ist zwar seiner Veranlassung® nach, von Erfahrung abzuleiten,
namlich derjenigen, w:z\qhe methodisch angestellt wird und Beobachtung4 heif3t; der Allgemein—
heit und Notwendigkqit wegen aber, die es von einer solchen Zweckmaéfigkeit
aussagt, kann es nicht\b\loﬁ auf Erfahrungsgriinden beruhen, sondern muf ir-
gendein PI’iIlZip a priori\, wenn es gleich blo regulativ wére und jene Zwecke allein in der
Idee des Beurteilenden und nirge;lli\ in einer wirkenden Ursache ldgen, ZUIN Grunde haben.

\
Man kann daher obgenanntes\Prinzip eine Maxime der Beurteilung der in-

neren ZweckméiBigkeit organisierter Wesen nennen. °

DaB die Zergliederer der Gewéchse und Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Griinde
einsehen zu konnen, warum und zu welchem Ende solche Teile, warum eine solche Lage und
Verbindung der Teile und gerade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: daf
nichts in einem solchen Geschopf umsonst sei, als unumgéinglich notwendig annehmen und sie
eben so, als den Grundsatz der allgemeinen Naturlehre: dal nichts von ungefdhr geschehe, gel-
tend machen, ist beka.rmt.6 In der Tat kénnen sie sich auch von diesem teleologischem Grund-

. . . . . . 7
satze eben so wenig lossagen, als dem allgemeinen physischen, weil, so wie bei Verlassung' des

'Hier wird die Phrase: ,fiir den, der es beurteilt* aus dem vorigen § wieder aufgegriffen

2vgl. KV.670.9-672.28

3849 Anm.6

4,,Mit Vorsichtigkeit und BewuBtsein, mit Aufmerksamkeit auf die einzelnen Merkmale
wahrnehmen®: zu beobachten, das ist sozusagen eine Versicherung gegen ,die faule Vernunft®
So beschreibt Kant z.B. in KV641.16-642.10, wie sich durch Beobachtung die Leimrute der
Physikotheologie vermeiden lasst - sie ist jedoch aufwéndig, er hebt das extra heraus: 59.16-22

Es steht allerdings zu befiirchten, daBl die Kiinstliche Intelligenz jede Physikotheologie an
Uberzeugungskraft weit iibertreffen wird und der kiinftige Mensch - als KonsumentIn ihres
isotropen Outputs - jeden unangenehmen Aufwand der Urteilskraft am ubiquitidren Interface
gerne fiir eine héhere Dosis Dopamin eintauscht und somit fortan nur noch gefragt werden wird:
»Opieglein, Spieglein an der Wand . 7

5M.a.W.: das Prinzip der inneren ZweckmaBigkeit kann nur von Fall zu Fall als Maxime
(Einleitung 5) dienen - wo es dann mit der je bereits organisierten Materie seine Bewandtnis hat,
vgl.§65Anm22

6ygl. KV639.15-37

Im Original steht ,Veranlassung® - vielleicht ein Fehler des Fleissigen, der das Wort oben
schon einmal setzen mufite? Dafl Kehrbach hieriiber ohne Kommentar hinweggeht, das ist auch
nicht O.K.
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letzteren gar keine Erfahrung iiberhaupt, so bei der8 des ersteren Grundsatzes kein Leitfaden fir
die Beobachtung einer Art von Naturdinge, die wir einmal teleologisch unter dem Begriffe der

Naturzwecke gedacht haben, iibrig bleiben wiirde.

Denn dieser Begriff® fithrt die Vernunft in eine ganz andere Ordnung der
Dinge'?, als die eines bloBen Mechanisms der Natur der uns hier nicht mehr
genug tun will. 'Bine Idee soll der Moglichkeit des Naturprodukts zum

Grunde liegen.

Weil diese!? aber eine absolute Einheit der Vorstellung ist'?, statt das die Ma-
terie eine Vielheit der Dinge ist, die fiir sich keine bestimmte Einheit der Zusammensetzung
an die Hand geben kann, SO muﬁ, wenn jene Einheit der Idee, sogar als Bestimmungsgrund
a priori eines Naturgesetzes der Kausalitidt einer solchen Form des Zusammengesetzten dienen
soll, der Zweck der Natur auf Alles'®, was in ihrem Produkte liegt, erstreckt wer-
den; weil, wenn wir einmal®® dergleichen Wirkung'® im Ganzen auf einen
iibersinnlichen Bestimmungsgrund iber den blinden Mechanism der Natur
hinaus, beziehen, wir sie auch ganz nach diesem Prinzip beurteilen miissen'”
und kein Grund da ist, die Form eines solchen Dinges noch zum Teil vom letzteren als abhéngig
anzunehmen, da alsdenn bei der Vermischung ungleichartiger Prinzipien, gar keine sichere Regel

der Beurteilung iibrig bleiben wiirde.

Es mag immer sein, daf z. B. in einem tierischen Kérper manche Teile als Konkretionen
nach blofl mechanischen Gesetzen begriffen werden kénnten (als Haute, Knochen,
Haare) S0 mufl doch die Ursache, welche die dazu schickliche Materie herbei-
SChaﬁtlB, diese so modifiziert und an ihren gehérigen Stellen absetzt, immer teleologisch
beurteilt Werden, so, daf} alles in ihm als organisiert betrach‘cet19 werden mufl und alles
auch in gewisser Beziehung auf das Ding selbst wiederum Organ ist.

8erg£inze: »Verlassung*

9ergé‘mze: »der inneren ZweckméfBigkeit*

107, B. die Gattungs-Ordnung der ,,Badume* in §64
11

1

ergéinze: ,Denn*
2el‘génze: »ldee*

13Namlich Hfir den, der es beurteilt® - in der ,Synthesis der Apprehension®; KV142Aff.

phier wurde Kleinschreibung ,korrigiert“: damit gerdt auler Blick, dafl Alles im Produkt der
Natur liegt - genau dann, wenn die ,bildende Kraft“ die Materie organisiert; §65

15§65Anm.40

16233 26f.

1TKV715.4-24, vgl KV663.15-36

18933.38-234.14

19,,Betra.chten“, gr. ,theérein“. Bazon Brock schildert so schén, wie der antike Zuschauer im
Theatron sich die Vorgédnge auf der Spielfliche in Ermangelung eines Librettos selber auseinan-
dersetzen mufite - genauso geht’s uns mit dem Naturzweck: ,da geht was vor sich® und wir miissen
uns einen Reim darauf machen
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§ 67 Vom Prinzip der teleologischen Beurteilung

iiber! Natur iiberhaupt als System der Zwecke

Wir haben oben? von der auﬁere,rz,Zweckmaﬁlgkelt der NatL/l.dmge gesagt: daf3
s1e keine hinreicliende Berechtwung gebe, sle zugleich als Zwecke der Natur, 32

Erklarungsgriinden ihres Daseins und der zufallig-zweckméBigen Wirkungen derselben in der Idee,
zu Griinden ihres Daseins nach dem Prinzip der Endursachen zu brauchen?.
So kann man die Fliisse, weil sie die Gemeinschaft im Innern der Lander unter Volker beférdern,
Gebirge, weil sie zu diesen die Quellen und zur Erhaltung derselben den Schneevorrat fiir regenlose
Zeiten enthalten, imgleichen den Abhang der Lander, der diese Gewisser abfiihrt und das Land
trocken werden lafit, darum nicht so fort fiir Naturzwecke halten; weil, ob zwar diese Gestalt
der Oberflache der Erde zur Entstehung und Erhaltung des Gewichs- und Tierreichs sehr nétig
war, sie doch nichts an sich hat5, zu dessen Moglichkeit man sich genoétigt sdhe eine Kausalitét
nach Zwecken anzunehmen. Eben das gilt von Gewéachsen, die der Mensch zu seiner Notdurft
oder Ergotzlichkeit nutzt: von Tieren, dem Kamele, dem Rinde, dem Pferde, Hunde usw. die er
teils zu seiner Nahrung, teils seinem Dienste so vielfaltig gebrauchen und groflenteils gar nicht
entbehren kann. 9Von Dingen deren keines fiir sich als Zweck anzusehen man
Ursache hat, kann das &uflere Verhéltnis nur hypothetisch fiir zweckmaéfig

beurteilt werden.

"Ein Ding seiner innern, Form halber, als Naturzweck beurteilen, ist ganz

etwas anderes, als die Existenz dieses Dinges fiir Zweck der Natur halten.

Zu der letztern Behaug/tu.ng bediirfen wir nicht blof§ den Begriff von einem
m<'jglichen8 Zweck, sonldern die Erkenntnis des Endzwecks (scopus”’) der Natur,
welches eine Beziehuné derselben auf etwas Ubersinnliches bedarf, die'® alle
unsere teleologische Naturerkenntnis weit!'! iibersteigt; denn der Zweck der

Existenz der Natur Sﬁ/lbst muf iiber die Natur

lErdmanns bestimmte[r Artikel passt nicht, denn hier wird die , gesamte” Natur in den Blick
genommen, 242.20 - ,,derl‘ Natur gehéren nur die Maximen an. Auch ist die Phrase ,iiber Natur
iiberhaupt® quasi der Generalbaf} dieses Paragrafen
2930.10-16, 231.3-11 /
Bel‘g;'inze: Lalso,“ /
4besser hier: »lalso] zu Erkldrungsgriinden ihres Daseins und der zufillig-zweckméfBigen Wir-
kungen derselben in der Idee*
Syvgl. 232.30-233.13/
6ergz’inze: »Also:“ /
7ergéinze: »Aber:*
8d.i. erfahrbar, vgl. KV212.18-29
9,,Das Ziel, nach dem man schief3t*
10)ies: Leine Beme}mng welche*
11Demelbe adverbiale Gebrauch kommt unten nocheinmal vor

/

l
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hinausgesuq/h werden.

[

1
Die innere <Form eines bloflen Grashalms kann seinen blofl nach der Regel der

Zwecke moglichen Ursprung, fiir unser menschliches Beurteilungsvermogen
hinreichend, b@veisen.

Geht man aber d\a\\./on ab13 und sieht nur auf den Gebrauch, den andere Naturwesen davon
machen, verliit also die Betrachtung der innern Organisation und sieht!* nur
auf duBere Zweckmdﬁige Beziehungen, wie das Gras dem Vieh, wie dieses dem Menschen
als Mittel zu seiner Existenz notig sei und man sieht nicht, warum es denn nétig sei15, daf
Menschen existieren (welches, wenn man etwa die'Neuholldnder oder Feuerlinder in Gedanken
hat, so leicht nicht zu beantworten sein méchte) SO gelangt man zu keinem kategori-
schen'® Zwecke, sondern alle diese'” zweckmifBige Beziehung beruht auf einer
immer weiter hinauszusetzenden Bedingung, die als unbedingt (das Dasein eines
Dinges als Endzweck) ganz auflerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrach-
tung liegt. Alsdenn aber ist ein solches Ding!'® auch nicht'® Naturzweck; denn
es ist (oder seine ganze Gattung) nicht als Naturprodukt anzusehen.?°

2

t23

Es ist also nur?! die Materie, so fern?® sie organisiert ist??, welche

12Hier wurde gerne eine getrennte Schreibung ,korrigiert® - z.B. im Vorlidnder. Festzustellen
bleibt, dal dem Verb ,suchen“ mit dem Préfix ,hinaus“ ein Aspekt mitgegeben wurde : eine
»Richtung der Bewegung aus einem Orte und von der redenden Person weg". M.a.W.: weil der
Gegenstand immer nur als méglicher Erfahrungsgegenstand ,gefunden® wird und wir aber hier
einen ,Endzweck® suchen, so kann letzterer nicht ebenfalls Demjenigen zugehéren, das als noch
lediglich Verdecktes zu finden wiére, sondern es gehért a priori der intelligiblen und , moralischen
Welt® zu. Hingegen suggeriert die Getrenntschreibung, daf ich quasi in einem garantierten Be-
stand transzendenten Seiendens nur herumzukramen briduchte wie in einer Rumpelkammer, um
dann zu einer befriedigenden Antwort zu gelangen - und daf also zu ,verniinfteln* sich tatsachlich
lohne !

Das ist die logische Folge, wenn man echte SIGNIFIKANTEN eines Textes im Interesse einer
banalen Sprachempfindung hemdsirmelig wegputzt

13)ies: werlit man das Feld der Beobachtung®, §66 Anm4

1410 diesem Satz wird das Verb ,sehen® auffallig benutzt und nocheinmal 231.26 aufgegriffen:
Aufgabe ist hier, nicht voreilig ein ,System® jener augenfilligen ,,Beziehungen® etablieren zu
wollen

15hesser: swobei einem die Notwendigkeit nicht ebenso anschaulich werden kann* o.4.

16Dann kann der Zweck nicht »zur Sprache gebracht® werden - ,katégorein®“ bedeutet zuerst

soviel wie ,anklagen“ und gehort der Gerichtsrhetorik an; vgl. §65Anm23
17

18
19

2Oerga’nze: wsondern als demiurgisches Kunstwerk® o.4.

21M.a.W. ohne Beziehung auf Ubersinnliches, s.o. §66

22Dje Getrenntschreibung der 1.Ausgabe ist beizubehalten ! Hatte nicht einmal Albert Einstein
auf dieses wechselseitige Verhéltnis von Cogito und Res Extensa hingedeutet, indem er das Bild
von einem Meer der Wahrheit gebrauchte, an dessen Ufer stehend wir Menschen es mit einem
Becher schépfen ?

23865Anm?22, §66Anm5, §35Anm11

ergéinze: ,obengenannte“
erginze: ,fir das wir im Obigen stellvertretend den blofien Grashalm setzten*
erganze: ,mehr®

2
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den Begriff von ihr als einem Naturzwecke **notwendig bei sich fiihrt, weil

diese ihre spezifische?> Form zugleich Produkt der Natur ist.

Aber dieser Begriff?® fiihrt nun ?"notwendig auf die Idee der gesamten Natur
als eines Systems nach der Regel der Zwecke, welcher Idee nun aller Mecha-
nism der Natur nach Prinzipien der Vernunft, (wenigstens um daran die Naturerschei-

nung 282u versuchen) untergeord.net werden mus.

282

Das Prinzip der Vernunft ist ihr?? als nur subjektiv, d.i. als Maxime zustindig®’:

alles in der Welt ist irgend wo zu gut; nichts ist in ihr umsonst; und man ist durch
das Beispiel 1, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, berechtigt, ja berufen, von
ihr und ihren Gesetzen nichts, als was im Ganzen zweckméifig ist, zu erwarten.

Es versteht sich, daf3 dieses nicht ein Prinzip fiir die bestimmende, sondern
nur fiir die reflektierende Urteilskraft sei®?, dal es regulativ und nicht
konstitutiv sei und wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen, die Natur-
dinge in Beziehung auf einen Bestimmungsgrund, der schon gegeben ist, nach
einer neuen®? gesetzlichen Ordnung zu betrachten und die Naturkunde nach
einem andern Prinzip ndmlich dem der Endursachen, doch unbeschadet den

des Mechanisms ihrer Kausalitéit, zu erweitern.

Ubrigens wird dadurch keinesweges ausgemacht, ob irgend etwas, was wir
nach diesem Prinzip beurteilen, absichtlich Zweck der Natur sei: Ob die Gréaser
fiir das Rind oder Schaf, und ob dieses und die iibrige Naturdinge fir den

Menschen da sind.

Es ist 34gut, selbst die uns unangenehme und in besondern Beziehungen zweckwidrige Dinge auch
von dieser Seite zu betrachten. So kénnte man z. B. sagen: das Ungeziefer, welches die Menschen
in ihren Kleidern, Haaren, oder Bettstellen plagt, sei nach einer weisen Naturanstalt ein Antrieb
zur Reinlichkeit, die fiir sich schon ein wichtiges Mittel der Erhaltung der Gesundheit ist. Oder
die Moskitomiicken und andere stechende Insekten, welche die Wiisten von Amerika den Wilden

.
so beschwerlich machen, sind so viel Stacheln der Téatigkeit fiir diese angehende?’d Menschen,

24erg‘alnze: wschlechterdings®, siehe im folgenden §

25 ]jes: »sofern organisierte Form*

2661‘géinze: »der organisierten Materie®
27
28

erginze:  sofort"
erginze: ,nach Maximen*, vgl.18.30f.
29d.i. der Vernunft; vgl EinleitungbAnm35
30,.Jemandes Eigentum ausmachend*
31}ies: wder Giangelwagen der Urteilskraft®, KV
32§61
33)jes: sanderen®, 240.11
34ergénze: »jedoch®, .aber* o.4.

35Das Epitheton bildet vielleicht ein Ideal der Aufklarung ab - der dann von den bekann-
ten Kulturgiitern auf einen fortschrittlichereren Stand der europiischen Humanitét schlieBt, vgl.
§28 Anm?20, §16Anm12 ? Vermutlich aber ist diese stilistische Verlegenheit des Signifikanten nur

236.15-20
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um die Moréste abzuleiten und die dichte den Luftzug abhaltende Wélder licht zu machen und
dadurch, imgleichen durch den Anbau des Bodens, ihren Aufenthalt zugleich gesiinder zu machen.

Selbst was dem Menschen in seiner innern Organisation widernatiirlich zu sein scheint, wenn es
auf diese Weise behandelt wird, gibt eine unterhaltende 6‘ bisweilen auch belehrende Aussicht
in eine teleologische Ordnung der Dinge, auf die uns, ohne ein solches Prinzip, die blofl physische
Betrachtung allein nicht fithren wiirde. So wie einige den Bandwurm dem Menschen oder Tier,
dem er beiwohnt, gleichsam zum Ersatz eines gewissen Mangels seiner Lebensorganen beigegeben
zu sein urteilen: so wiirde ich fragen, ob nicht die Traume (ohne die niemals der Schlaf ist, ob man
sich gleich nur selten derselben erinnert) eine zweckmaéfiige Anordnung der Natur sein mogen,
indem sie ndmlich bei dem Abspa.nner137 aller korperlichen bewegenden Krafte, dazu dienen,
vermittelst der Einbildungskraft und der groBien Geschiftigkeit derselben (die in diesem Zustande
mehrenteils bis zum Affekte steigt) die Lebensorganen innigst zu bewegen: so wie sie auch bei
iiberfiillten Magen, wo diese Bewegung um desto nétiger ist im Nachtschlafe gemeiniglich mit
desto mehr Lebhaftigkeit spielt und dafl, ohne diese innerlich bewegende Kraft und ermiidende
Unruhe, woriiber wir die Traume anklagen (die doch in der Tat vielleicht Heilmittel sind), der

Schlaf, selbst im gesunden Zustande, wohl gar ein vélliges Erléschen des Lebens sein wiirde.

Auch Schénheit der Natur, d. i. ihre Zusammenstimmung mit dem freien
Spiele unserer Erkenntnisvermégen in der Auffassung und Beurteilung ihrer
Erscheinung, kann auf die Art als objektive ZweckmiBigkeit der Natur in
ihrem Ganzen, als System, worin der Mensch ein Glied ist, betrachtet werden;
wenn - einmal die teleologische Beurteilung derselben durch die Naturzwecke, welche uns die or-
ganisierte Wesen an die Hand geben, zu der Idee eines grofien Systems der Zwecke der Natur uns
berechtigt haben. Wir kénnen sie®® als eine Gunst,*) die die Natur fiir uns gehabt
hat, betrachten, daf sie iiber das Niitzliche noch Schénheit und Reize so reichlich austeilete
und Sie40 deshalb lieben, so wie, ihrer Unermeflichkeit wegen, mit Achtung betrachten
und uns selbst in dieser Betrachtung veredelt fithlen, gerade als ob die Natur ganz eigentlich in
dieser Absicht ihre herrliche Biihne aufgeschlagen und ausgeschmiickt habe.

Wir wollen in diesem § nichts anders sagen: als dafl, wenn jwir einmal“! an
der Natur ein Vermogen entdeckt haben, Produkte hervorzubringen, die nur
nach dem Begriffe der Endursachen von uns gedacht werden kénnen, W/il" weiter gehen und
auch die, welche, (*2oder ihr, obgleich zweckmaBiges Verh/é'titnis) es eben nicht*3

notwendig machen iiber den Mechanism der blind wirkenden Ursachen hinaus
/

der Zeit geschuldet - wihrend er doch bloB nocheinmal die im ersten Teil dieses Satzes geschilderte
anthropologische Situation zusammenfassen will - Begriffe heutiger Ethnologien lieen Anno 1790
ja noch etwas auf sich warten; vgl.§60Anm1 usw.

36 Die Einbildungskraft (als produktives Erkenntnisverrhégen) ist namlich sehr maéchtig in
Schaffung gleichsam einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt. Wir
unterhalten uns mit ihr.%, §49 /

3T ies: wwenn alle unsere Krifte, die sich auf duflere éegenstéinde richten abgespannt werden
wie Pferde® //
38ergiinze: ,namlich* 4

39d.i. die Schénheit; die Meiner-Ausgabe hat Voplanders Korrektur ,es“ - und hélt es fiir eine
Begriindung hierfiir, daf§ sich ja noch ein weiteyes ,es“ in der Anmerkung, ,dritte Zeile von
unten® findet. (Tatséchlich kénnte man nach dy’rselben Logik behaupten, daf§ ,,1+1=3% richtig
ist, deshalb, weil woanders auch einmal ,3“ auf der rechten Seite irgendeiner Gleichung stand...)

404 1. die »Naturschénheit* /

41Dje ontische Sonderstellung des organisierten Wesens wirkt sich aus; §65Anm40

42Hjermit iibernehme ich die Klammer spiterer Herausgeber

43 erginze: ,selbst* /

/

/

/

/
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ein ander Prinzip fiir ihre Moglichkeit aufzusuchen, dennoch als zu einem
/

System der Zwecke gehorig beurteilen diirfen;

/
weil uns die erstere/Idee schon, was ihren 44 Grund betrifft, iber die Sinnen-
welt weit45 hinausfﬁhrt, da denn die Einheit des tibersinnlichen Prinzips nicht blof fiir
gewisse Spezies der Naturwesen, sondern fiir das Naturganze, als System, auf dieselbe Art als

gililtig betrachtet werden muf.

264

* In dem-ésthetischen Teile wurde gesagt: wir sihen die schone Natur mit 2105

Gunst an, indem wir an dieser ihrer Form ein ganz freies (uninteressiertes)
Wohlgefallen haben; denn in diesem bloflen Geschmacksurteile wird gar nicht
darauf Riicksicht genommen, zu welchem Zwecke diese Naturschonheiten exis-
tieren: ob um uns eine Lust zu erwecken, oder ohne alle Beziechung auf uns
als Zwecke. In einem teleologischen Urteile aber geben wir auch auf diese
Beziehung acht und da kénnen wir es als Gunst

der Natur ansehen, dafl sie uns, durch Aufstellung so vieler schonen Gestalten,

zur Kultur hat beforderlich sein wollen.

44ergéinze: ,ubersinnlichen*

4511 der 1. Auflage findet sich nach ,,Sinnenwelt* das Wortchen ,welt“ - vermutlich hat die mi-
nimale graphematische Differenz zwischen ,welt* und ,,weit* den im FlieBbandtempo arbeitenden
Setzer einfach einen Teil des vorherigen Wortes wiederholen lassen. Es handelt sich aber bei dem
Signifikanten - der von spéteren Herausgebern einfach weggeputzt wurde - um ein sehr nachdriick-
liches Adverb, das nocheinmal mit ausladender Geste auf die ,libersteigende Beziechung* hinweist,
241.32-34. Man konnte sogar der Meinung sein, dafl der ganze § in diesem emphatischen ,weit“
kulminiert; vgl. Anml, 10

O ihr Zirtlichen, tretet zuweilen
in den Atem, der euch nicht meint,
laBt ihn an eueren Wangen sich teilen,

hinter euch zittert er, wieder vereint.

Rilke. Die Sonette an Orpheus



§ 68 Von dem Prinzip der Teleologie als innerem

Prinzip der Naturwissenschaft

Die Prinzipien einer Wissenschaft sind derselben entweder innerlich und
werden einheimisch genannt (principia domestica), oder sie sind auf Begriffe, die
nur auBer ihr ihren Platz! finden konnen, gegriindet und sind auswdirtige

Prinzipien (peregrina). Wissenschaften welche die letzteren ent-

halten legen ihren Lehren Lehnsétze (lemmata) zum Grunde, d. i. sie borgen ir-
gend einen Begriff und mit ihm einen Grund der Anordnung von einer anderen

Wissenschaft.

Eine jede Wissenschaft ist 2fiir sich ein System und es ist nicht gnug in ihr
nach Prinzipien zu bauen und also technisch zu verfahren, sondern man muf}
mit ihr, als einem fiir sich bestehenden Gebdude, auch architektonisch?
zu Werke gehen und sie nicht, wie einen Anbau und als einen Teil eines andern Gebiudes
sondern als ein Ganzes fur sich behandeln, ob man gleich nachher einen Ubergang4 aus

diesem in jenes oder wechselseitig errichten kann.

Wenn man also fiir die Naturwissenschaft und in ihren Kontext den Begriff
von Gott hereinbringt®, um sich die ZweckméBigkeit in der Natur erklérlich
zu machen und hernach diese Zweckméafigkeit wiederum braucht, um zu be-
weisen, dafl ein Gott sei: so ist in keiner von beiden Wissenschaften innerer
Bestand und ein tduschendes Dialele bringt jede in Unsicherheit, dadurch, daf3

sie ihre Grenzen in einander laufen lassen®.

Lzur Wortwahl: KV315.32-316.6

2ergéinze: »jedoch®

3KV479.11-33, KV 748

4§59Anm41

5Die 3. Auflage, Vorlinder (und andere?) haben ,hineinbringt® - der Standpunkt Kantens ist
allerdings ein transzendentaler und er zieht also Lehnsétze stets ,herein® - also nach dorthin, wo
er hochstpersonlich alles um sich her wahrnehmen und selber beurteilen kann: in die wirkliche
Welt; vgl.§29Anm9

Mit dem Aspekt des ,korrigierten® Préfix ,hinein“ werden aber die Naturwissenschaften
sozusagen vor die Tir gesetzt: dort finde ihr Urteil nun angeblich in einer ,Blackbox® statt
- ganz im Widerspruch zur generellen Position von Kantens Kritik, die von Anfang an auf der
»Moglichkeit der Erfahrung® beruht, KV209-213 ! M.a.W.: nun soll nicht mehr unvoreingenom-
men iiber den moglichen Beitrag des ,Begriff von Gott“ geurteilt werden, sondern mit diesem
»Framing® wird die Beweislast umgedreht: so dafl dem ,Begriff von Gott*, der nun wohlvertraut
und selbstverstdndlich anmutet, in jener - nun fremden - Naturwissenschaft vermutlich noch
Unrecht getan wird, zu beider Nachteil.

Der Fortgang dieses § macht deutlich, da8 dieser Punkt nicht als harmlose stilistische Nick-
ligkeit milverstanden werden darf

6Die Wissenschaften miissen aber auf ihrem wnon liquet® bestehen, KV681.1-8

Es steht allerdings zu befiirchten, dafi dieses ,non liquet“ versinken wird wie in Treibsand,
wenn die Menschheit kiinftig nur noch am Interface der Kiinstlichen Intelligenz handelt, wo
,kontroverse® Eigenschaften beliebiger Argumente nur ein Moment im ,Rahmen® (,framework®)
der rekursiven Funktion reprédsentieren - irgendwann muf} der ,subjektiven Maxime der Vernunft*
(KV622.32-36) die Kraft doch ausgehen - die, die wir benétigen, damit wir iiberhaupt sagen
kénnen: ,Non liquet !¢

20



Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt dieser Verwirrung schon genugsam
vor, um Naturwissenschaft und die Veranlassung7, die sie zur teleologischen Beurteilung
ihrer Gegensténde gibt, nicht mit der Gottesbetrachtung und also einer theolo-
gischen Ableitung zu vermengen, und man mufl es nicht als unbedeutend
ansehen: ob man jenen Ausdruck mit dem eines gottlichen Zwecks in der
Anordnung der Natur Verwechsele, oder wohl gar den letztern fiir schicklicher und einer
frommen Seele angemessener ausgebe, weil es doch am Ende dahin kommen miisse, jene zweck-

méBige Formen in der Natur von einem weisen Welturheber abzuleiten,

sondern 8sich sorgfiltig und bescheiden auf den Ausdruck, der gerade so viel
sagt als wir wissen, nimlich eines Zwecks der Natur einschrinken?. Denn ehe
wir noch nach der Ursache der Natur selbst fragen, finden wir in der Natur und dem Laufe ihrer
Erzeugung dergleichen Produktelo, die nach bekannten Erfahrungsgesetzen in ihr erzeugt werden,
nach welchen die Naturwissenschaft ihre Gegenstidnde beurteilen, mithin auch deren Kausalitit
nach der Regel der Zwecke in ihr selbst suchen mufl. Daher muf sie ihre Grenze nicht iiberspringen,
um das, dessen Begriffe gar keine Erfahrung angemessen sein kann und woran man sich allererst
nach Vollendung der Naturwissenschaft zu wagen befugt ist, in sie selbst als einheimisches Prinzip

N . 11
hinein zu ziehen.

Naturbeschaffenheiten, die sich a priori demonstrieren und also ihrer Méglichkeit
nach aus allgemeinen Prinzipien ohne allen Beitritt der Erfahrung einsehen lassen, k6n11en12,
ob sie gleich eine technische ZweckmaéaBigkeit bei sich fiithren, 13clennoch, weil sie schlechter-
dings'? notwendig sind, gar nicht zur Teleologie der Nagur, als einer in die Physik
gehorigen Methode die Fragen del;/selbeh ’au/fz;ﬂ('jsen, gezahlt werden. Arith-
metische, geometrische Analogien, imgleichen allgemeine mechanische Gesetze, so sehr uns auch
die Vereinigung verschiedener dem Anschein nach von einander ganz unabhéngiger Regeln in
einem Prinzip an ihnen befremdend und bewundernswiirdig vorkommen mag, enthalten deswegen
keinen Anspruch darauf, teleologische Erklarungsgriinde in der Physik zu sein und, wenn sie gleich

in der allgemeinen Theorie der ZweckméaBigkeit der Dinge der Natur {iberhaupt mit in Betrach-

tung gezogen zu werden verdienen, so wiirde diese doch anderwiérts hin, ndmlich in die Metaphysik

"Der Signifikant steht hier in Wechselwirkung mit der ,,Ableitung® im Folgenden; §66 Anm3

8ergénze: Lmuf3®

IM.a.W.: der »Ausdruck, der gerade so viel sagt als wir wissen® ist die ,Schranke® un-
serer Welt: Naturwissenschaft findet diesseits jenes Paradies-Zaunes von Gut und Bose statt;
§65Anm41

10§65Ann‘19

HDjeser »Diallele” entkommt man also nicht, wenn man sich die Arbeit des ,Hinaus-Suchens*

ersparen will, §67Anm12
12

1

erginze: ,also", ,demzufolge® o0.4.
3ergiinze: Laber®
14einfa.ch, ohne weiteres; vgl. §67Anm24

266
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gehoéren und kein inneres Prinzip der Naturwissenschaft ausmachen; wie es 15\Nohl mit den
empirischen Gesetzen der Naturzwecke an -organisierten Wesen nicht allein
erlaubt, sondern auch unvermeidlich ist, die teleologische Beurteilungsart zum
Prinzip der Naturlehre in Ansehung einer eigenen Klasse ihrer Gegenstéande

zu gebrauchen.

16Damit nun Physik sich genau in ihren Grenzen halte, so abstrahiert sie von
der Frage, ob die Naturzwecke es absichtlich oder unabsichtlich sind, génzlich;
denn das wiirde Einmengung in ein fremdes Geschéft (nimlich das der Metaphysik)

sein.

Genug!” es sind nach Naturgesetzen, die wir uns nur unter der Idee der Zwecke als
Prinzip denken kénnen, einzig und allein erklarbare und blof3 auf diese Weise ihrer
innern Form nach, sogar auch nur innerlich erkennbare Gegenstinde!®. Um sich
also auch nicht der mindesten AnmafBlung, als wollte man etwas, was gar nicht in die Physik gehort,
namlich eine ﬁbernatiirlichel Ursache, unter unsere Erkenntnisgriinde mischen, verdéachtig zu
machen, spricht man in der Teleologie zwar von der Natur als ob die ZweckmaBigkeit in ihr
absichtlich sei, aber doch zugleich so, dal man der Natur, d. i. der Materie, diese Absicht bei-
legt; wodurch man (weil hieriiber kein Mifiverstand statt finden kann, indem von selbst schon
keiner einem leblosen Stoffe Absicht in eigentlicher Bedeutung des Worts beilegen wird) anzeigen
will, dafl dieses Wort hier nur ein Prinzip der reflektierenden nicht der bestimmenden Urteils-
kraft bedeute und also keinen besondern Grund der Kausalitdt einfithren solle, sondern auch
nur zum Gebrauche der Vernunft eine andere Art der Nachforschung als die nach mechanischen
Gesetzen ist, hinzufiige, um die Unzuldnglichkeit der letzteren, selbst zur empirischen Aufsuchung
aller besondern Gesetze der Natur, zu ergidnzen. Daher spricht man in der Teleologie, so fern
sie zur Physik gezogen wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparsamkeit, der Vorsorge, der
Wohltétigkeit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verstidndiges Wesen zu machen, (weil das

1aergz’inze: sandererseits®

16Djeser Satz bezieht sich nochmal auf die »theologische Ableitung® und steht etwas isoliert
da

17Mit der starken Ellipse wird ein Schlustrich gezogen: da die Naturzwecke sich iiber das Feld
der rationalen Physik hinaus erstrecken, deshalb will der Autor nun auch nicht weiter erértern,
sondern ergreift sein assertorisches Urteil: de facto geniigt es namlich nicht, in einer Wissenschaft
nach ihren eigensten Prinzipien zu verfuhrwerken, sondern es kommt immer ein ,architektonisches
Interesse der Vernunft® ins Spiel, das ,eine natiirliche Empfehlung fiir die Behauptungen der
Thesis bei sich® fihrt, basta; KV479.30-34

Ein Blick in mein Faksimile der ersten Auflage fordert tibrigens eine handschriftliche Zeilen-
markierung (von ,sind nach“ bis ,und allein®) zu Tage: dieser Inhalt war nach élterem Sprachge-
fithl also bereits deutlich hervorgehoben - und zwar vermutlich gerade durch die korrekte Schrei-
bung: ,genug® - im Unterschied zum saloppen , gnug“, dessen sich Kant ja im Obigen be-
dient. Und: diese angestrichenen Zeilen beinhalten just die zentrale Proposition des § ! Der
Autor zerrt ja auch an anderer Stelle an den Ketten der Worte - z.B. ,launig® versus ,lau-
nisch®, oder ,widersinnig® und ,widersinnisch*: offensichtlich waren sowohl ihm als auch seiner
Zeitgenossenschaft\seinen LeserInnen solche stilistischen Kontraste bereits geniigend signifika-
tiv - ein weiteres Indiz dafiir, da man den Text der 1. Auflage der KU besser nicht zu
Gunsten moderneren Sprachempfindens antasten sollte: soviel Wahrheit liegt in funktionaler
+Wohlgeformtheit“ nun wohl auch wieder nicht

18M.a‘W‘, es handelt sich bei Naturzwecken um Gegenstinde, deren Erkenntnis durch ihre
wissenschaftlich-systematische Erklarbarkeit ,belegen® ist; §61Anm12
ljes: Lwhyperphysisch*, KV
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ungereimt wire,) aber auch ohne sich zu erkiihnen ein anderes verstindiges Wesen iiber sie als
Werkmeister, setzen zu wollen, weil dieses vermessen*) sein wiirde: sondern es soll dadurch nur
eine Art der Kausalitdt der Natur, nach einer Analogie mit der unsrigen im technischen Ge-
brauche der Vernunft, bezeichnet werden, um die Regel, darnach gewissen Produkten der Natur

nachgeforscht werden muf}, vor Augen zu haben.

Warum aber macht doch die Teleologie gewohnlich keinen eigenen Teil der
theoretischen Naturwissenschaft aus, sondern wird zur Theologie als Propé-

deutik oder Ubergang gezogen?

Dieses geschieht um das Studium der Natur nach ihrem Mechanism 2'an dem-
jenigen fest zu halten, was wir unserer Beobachtung oder Experimenten so

unterwerfen kénnen, dafl wir es gleich der Natur, wenigstens der Ahnlichkeit
der Gesetze nach, selbst hervorbringen kénnten; denn nur soviel sicht man
vollst%gldig ein, als man nach Begriffen selbst machen und zu Stande bringen
kann.

Organisation aber, als innerer Zweck der Natur, iibersteigt unendlich alles
Vermégen einer dhnlichen Darstellung durch Kunst, und was susere fiir zweckmiig
gehaltene Natureinrichtungen betrifft, (z. B. Winde, Regen u. dgl.), so betrachtet die Physik
wohl den Mechanism derselben, aber ihre Beziehung auf Zwecke, so fern diese eine zur Ursache
notwendig gehorige Bedingung sein soll, kann sie gar nicht darstellen, weil diese Notwendigkeit
der Verkniipfung génzlich die Verbindung unserer Begriffe und nicht die Beschaffenheit der Dinge

angeht.

* Das deutsche Wort wvermessen ist ein gutes bedeutungsvolles Wort. Ein
Urteil, bei welchem man das Léangenmaf seiner Kréfte (des Verstandes) zu
iiberschlagen vergifit, kann bisweilen sehr demiitig klingen und macht doch
groe Anspriiche, und ist doch sehr vermessen. Von der Art sind die meisten,
dadurch man die gottliche Weisheit zu erheben vorgibt, indem man ihr in den
Werken der Schopfung und der Erhaltung Absichten unterlegt, die eigentlich

der eigenen Weisheit des Verniinftlers Ehre machen sollen.

20Dje Rolle der Sprache ist einem Kant Anno 1790 bereits ebenso klar, wie einem Struktura-
listen des 20. Jahrhunderts - es fehlte nur noch das Buch von Saussures Urenkel; §29Anm3

2lhesser hier: fest®

220 pictura poiesis; §59Anm24
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Zweite Abteilung
Dialektik der teleologischen Urteilskraft

§ 69 Was eine Antinomie der Urteilskraft sei?

Die bestimmende Urteilskraft hat fiir sich keine Prinzipien, welche Begriffe
von Objekten griinden. Sie ist keine Autonomie; denn sie subsumiert nur
unter gegebenen Gesetzen, oder Begriffen, als Prinzipien. Eben darum ist
sie auch keiner Gefahr ihrer eigenen Antinomie und einem Widerstreit ihrer
Prinzipien ausgesetzt. So war die transzendentale Urteilskraft, welche die Bedingungen unter
Kategorien zu subsumieren enthielte, fiir sich nicht no’moihetischl, sondern nannte nur die Be-
dingungen der sinnlichen Anschauung, unter denen einem gegebenen Begriffe, als Gesetze des
Verstandes, Realitit (Anwendung) gegeben werden kann; woriiber sie niemals mit sich selbst in

Uneinigkeit (wenigstens den Prinzipien nach) geraten konnte.?

Allein die reflektierende Urteilskraft soll unter einem Gesetze® subsumieren,
was noch nicht gegeben und also in der Tat nur ein Prinzip der Reflexion iiber Gegen-

stidnde ist, fiir die es uns objektiv gidnzlich an einem Gesetze mangelt, oder an einem Begriffe vom

Objokt4, der zum Prinzip fiir vorkommende Fille hinreichend wiire” .

Da nun kein Gebrauch der Erkenntnisvermogen ohne Prinzipien verstattet
werden darf, so wird die reflektierende Urteilskraft in solchen Fallen ihr®
selbst zum Prinzip dienen miissen, welches?, weil es nicht objektiv ist, und® keinen
fiir die Absicht hinreichenden Erkenntnisgrund des Objekts unterlegen kann, als blof} sub-
jektives Prinzip, zum zweckméafigen Gebrauche der Erkenntnisvermogen,

némlich iiber eine Art? Gegenstéande zu reflektieren, dienen soll.

1 »Gesetzgebend

2Dennoch waren Widerstinde zu iiberwinden, bzw. im ,architektonischen Interesse®“ zu
schlichten, §68Anm17

3Vorliander gibt hier ,ein Gesetz“ und ersetzt folgendes ,was® durch ,welches“ - ersatzlos
streicht er die ,Washeit®, auf die alles ankommt! Hier ist aber durchaus zu lesen: ,,..soll dasjenige
unter einem Gesetze subsumieren, was..

4@1‘gﬁnze: ,mangelt*

5Dann kénnte z.B. die Biologie sagen: ,Das wahre Objekt dieser Wissenschaft ist die Zelle* -
oder die Linguisten: ,Das Objekt ist die Langue® usf. In der Tat: ,Was eine Blume fiir ein Ding
sein soll, weif}, aufler dem Botaniker, schwerlich sonst jemand*; §16

GVgl. EinltgV Anm35

7ergénze: wtranszendentale Prinzip“, Einltg.V

8hesser: ergo®

Nies: »Erkenntnisart® - bezieht sich auf die ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe*, KV
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Also'® hat in Beziehung auf solche Fille die reflektierende Urteilskraft ihre

1

Maximen und zwar 3 notwendigelQ, zum Behuf der Erkenntnis der Naturgesetze in der Er-

ol .
fahrung, UM verml}ztelst derselben zu Begrlffen zu gela_ngen, sollten diese auch Ver-

nunftbegriffe sein'>; wenn sie solcher durchaus bedarf, um die Natur nach ihren

empirischen Gesetzen blof kennen zu lernen'?.

/

/
Zwischen digsen notwendigen Maximen der reflektierenden Urteilskraft kann
nun ein Widerstreit, mithin eine Antinomie, statt finden, worauf sich eine Dia-
lektik griindet, die, wenn jede zweier einander widerstreitender Maximen in
der Natur der Erkenntnisvermégen ihren Grund hat, eine natiirliche Dialektik
genannt werden kann und ein unvermeidlicher Schein, den man in der Kritik entblé8en und

auflésen mufl, damit er nicht betriige.

10jjes: »S0 ist es also zu verstehen, daf.*

11vgl. §22Anm6: das Gewicht der Maximen wird nocheinmal unterstrichen - da man vielleicht
der Meinung sein kénnte, das Wort ,Maxime* sei nicht ebensoviel wert wie das Wort ,Prinzip*

12ergéi11ze: »wMaximen*

13,.B. sauch wenn sie nach Kategorien aussehen®, 242.10

14Dje - durchaus zu unterscheidenden - intentionalen Akte des »Kennens* und , Lernens® weisen
hier auf schrittweise Prozesse der Welterhellung, wihrend die ,,Korrektur® der Zusammenschrei-
bung dieses Syntagmas zu allerhand unsinnigen Spekulationen einlddt ! Auch Newtons Physik
mufBite erstmal eine Zeit lang stillstehen, bis die Maximen eines ,technischen Experten dritter
Klasse® zu einer ,Relativititstheorie® weiterfithren konnten
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§ 70 Vorstellung dieser Antinomie

So fern die Vernunft es mit der Natur, als Inbegriff der Gegenstdnde dufe-
rer Sinne, zu tun hat, kann sie sich auf Gesetze griinden, die der Verstand
teils selbst a priori der Natur vorschreibt, teils durch die in der Erfahrung

vorkommende empirische Bestimmungen, ins Unabsehliche erweitern kann.

Zur Anwendung der erstern Art von Gesetzen, nédmlich den allgemeinen der
materiellen Natur iiberhaupt, braucht die Urteilskraft kein besonderes Prinzip
der Reﬂexion; denn da ist sie bestimmend, weil ihr ein objektives Prinzip durch den
Verstand gegeben ist. Aber, was die besondere Gesetze betrifft, die uns nur durch
Erfahrung kund werden kénnen, SO kann unter ihnen eine so groﬁe Manmgfaltlgkelt
und Ungleichartigkeit sein, dafl die Urteilskraft ihr! selbst zum Prinzip dienen
muf}, um auch nur in den Erscheinungen der Natur nach einem Gesetze zu
forschen und es auszuspédhen, indem sie ein solches zum Leitfaden bedarf, wenn sie ein
zusammenhéngendes Erfahrungserkenntnis nach einer durchgéingigen Gesetzméfigkeit der Natur,

die Einheit derselben nach empirischen Gesetzen, auch nur hoffen soll.

Bei dieser zufilligen Einheit der besonderen Gesetze kann es sich nun zu-
tragen: daf} die Urteilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen ausgeht,
deren die eine ihr der blofle Verstand a priori an die Hand gibt, die andere
aber durch besondere Erfahrungen 2veran]aﬁt wird, welche die Vernunft ins Splel brin-
gen, um nach einem besondern Prinzip die Beurteilung der kérperlichen Natur und ihrer Gesetze
anzustellen. Da trifft es sich dann, daf} diese zweierlei Maximen nicht wohl neben
einander bestehen zu kénnen den Anschein haben, mithin sich eine Dialek-
tik hervorfindet?® welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Reflexion irre

macht.

Die erste Maxime derselben ist der Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge
und ihrer Formen muf als nach blo mechanischen Gesetzen moglich beurteilt
werden.

Die zweite Mazime ist der Gegensatz: Einige Produkte der materiellen Natur
koénnen nicht, als nach blo mechanischen Gesetzen moglich, beurteilt werden
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalitdt, ndmlich

das der Endursachen).

Wenn man diese regulative Grundsétze fiir die Nachforschung nun in kon-

1,,K01‘rigiert“ zu ,sich®
2ergélnze: »a posteriori®

3Die wKorrektur®: jhervortut® ist vollig sinnbefreit - im Gegenteil wird ein Schuh daraus: der
Verstand stoBt auf eine zuféllige Einheit und hat Schwierigkeiten, diesen Findling zur Sprache

zu bringen, vgl. 25.6-12
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stitutive, der Moglichkeit der Objekte selbst, verwandelte?, so wiirden sie

so lauten:

Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloff mechanischen Gesetzen

moglich.

Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach blofl mechanischen Gesetzen

nicht moglich.

In dieser letzteren Qualitéit, als objektive Prinzipien fiir die bestimmende Urteils-
kraft, wiirden sie einander widersprechen, mithin einer von beiden Satzen not-
wendig falsch sein; aber das wére alsdenn zwar eine Antinomie, doch nicht
der Urteilskraft, sondern ein Widerstreit in der Gesetzgebung der Ver-
nunft. Die Vernunft kann aber weder den einen noch den andern dieser Grundsétze beweisen;
weil wir von Moglichkeit der Dinge nach blo8 empirischen Gesetzen der Natur kein bestimmendes

Prinzip a priori haben kénnen.

Was dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer reflektierenden Ur-
teilskraft betrifft, so enthélt sie in der Tat gar keinen Widerspruch. Denn wenn
ich sage: ich muf alle Ereignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen,
als Produkte derselben, ihrer Moglichkeit nach, nach bloff mechanischen Gesetzen
beurteilen, so sage ich damit nicht: sie sind darnach allein (ausschlicBungsweise
von jeder andern Art Kausalitit) moglich: sondern das will nur anzeigen, ich soll
jederzeit tiber dieselbe nach dem Prinzip des bloflien Mechanisms der Natur
reﬂektieren und mithin diesemS. soweit ich kann, nachforschen, weil, ohne ihn zum Grunde

der Nachforschung zu legen, es gar keine eigentliche Naturerkenntnis geben kann.

Dieses hindert nun die zweite Maxime, bei gelegentlicher Veranlassung®,
nicht, namlich einigen Naturformen (und auf deren Veranlassung sogar der ganzen Natur)
nach einem Prinzip nachzuspiiren” und iiber sie zu reflektieren, welches von
der Erkldrung nach dem Mechanism der Natur ganz verschieden ist, némlich

dem Prinzip der Endursachen.

Denn die Reflexion nach der ersten Maxime wird dadurch nicht aufgehoben,
vielmehr wird es geboten, sie, so weit man kann, zu verfolgen, auch wird dadurch nicht
gesagt, daB, nach dem Mechanism der Natur, jene Formen® nicht méglich
waren;

nur wird behauptet dafl die menschliche Vernunft in Befolgung derselben

und auf diese Art” niemals von dem, was das Spezifische eines Naturzwecks

ausmacht, den mindesten Grund, wohl aber andere Erkenntnisse von Naturge-

4Mit diesem wVerwandeln® wird die transzendentale Grenze iiberschritten und auf Sdtze von
kategorialer Qualitét geschlossen: jetzt haben wir den Salat

5ergéinze: »Mechanism*“

6866 Anm3

7,,Sp1"1ren“ heifit einerseits soviel wie ,forschen® - Adelung spricht von einer ,,geringen Erkennt-
nis®. Im Obigen finden sich auch informelle Paraphrasen des Nachspiirens: 24.19-25.6, 152.20-30

8lies: »Naturformen*, s.o.

Nies: »Erkenntnisart®, §69Anm9
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10; wobei es als unausgemacht dahin gestellt wird, ob nicht

setzen wird auffinden kénnen
in dem uns unbekannten inneren Grunde der Natur selbst die physisch- mechanische und die
Zweckverbindung an denselben Dingen in einem Prinzip zusammen hangen mdgen, nur dafl unsere
Vernunft sie in einem solchen zu vereinigen nicht im Stande ist, und die Urteilskraft also,
als (aus einem subjektiven Grunde) reﬂektierende, nicht als (einem objektiven Prinzip der
Méglichkeit der Dinge an sich zu Folge) bestimmende Urteilskraft, genotigt ist, fur
gewisse Formen in der Natur ein anderes Prinzip, als das des Naturmechanisms

zum Grunde ihrer Moglichkeit zu denken.

10Weil wir Menschen »Erscheinungen .. als Gegenstédnde nach der Einheit der Kategorien“
denken: wenn diese aber ,,coram intuitu intellectuali® gegeben sind, dann geht das die Teleologie
nichts mehr an; KV298.13ff
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§ 71 Vorbereitung zur Auflésung obiger Anti-

nomie

Wir koénnen die Unmoglichkeit der Erzeugung der organisierten Naturpro-
dukte durch den bloflen Mechanism der Natur keineswegs beweisen, weil wir
die unendliche Mannigfaltigkeit! der besondern Naturgesetze, die fiir uns zufil-
lig sind, da sie nur empirisch erkannt werden, ihrem ersten innern Grunde nach nicht
einsehen und so das innere durchgéngig zureichende Prinzip der Moglichkeit

einer Natur (welches im Ubersinnlichen liegt) schlechterdings nicht erreichen kénnen.

Ob also? das produktive Vermdgen der Natur auch fiir dasjenige, was wir,
als nach der Idee von Zwecken geformt oder verbunden, beurteilen, nicht
eben so gut?, als fiir das, wozu wir *bloB ein Maschinenwesen der Natur
zu bediirfen glauben, zulange und ob in der Tat fiir Dinge als eigentliche Naturzwecke
(wie wir sie notwendig beurteilen miissen) eine ganz andere Art von urspriinglicher Kausalitéit5,
die gar nicht in der materiellen Natur oder6 ihrem intelligibelen Substrat7 enthalten sein kann,
namlich ein architektonischer Verstand zum Grunde liege, dartber kann unsere in Anse-
hung des Begriffs der Ka‘usa.litéi,t, wenn er a priori spezifiziert werden SOHS, sehr enge

eingeschrénkte Vernunft schlechterdings keine Auskunft geben.

Aber dafl?, respektiv auf unser Erkenntnisvermogen'®, der bloBe Mechanism
der Natur fiir die Erzeugung organisierter Wesen auch keinen Erklarungs-

grund abgeben konne, ist ebenso ungezweifelt gewif3.

Fiir die reflektierende Urteilskraft ist also das ein ganz richtiger Grundsatz'!:
daf fiir die so offenbare Verkniipfung der Dinge nach Endursachen eine vom

Mechanism unterschiedene Kausalitat, ndmlich einer nach Zwecken han-

1Einltg‘.l\/

2ergé,nze: »einerseits®
3ergiinze: »zulange“

4ergiinze: Hlaut 1. Maxime“

5,,neue Kausalitat®, 223.14; ,besonderer Grund der Kausalitat®, 247.21

Bstatt soder® besser: ,weder .. noch“ - Konstruktion

7d.i. der transzendentale Gegenstand

8 »Gesetz der Spezifikation der Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetze®, Einltg.V
9ergénze: sandererseits®
10Einleitung 2

Hhzw. Maxime, 242.25-26, also hier Maxime Nr. 2
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delnden (verstindigen) Weltursache gedacht werden miisse, so ibereilt'? und uner-

weislich er fir die bestimmende sein wiirde.

In dem ersteren Falle'® ist er bloBe Maxime der Urteilskraft; wobei der Begriff jener
Kausalitéit eine blofle Idee ist, der man keinesweges Realitidt zuzugestehen unternimmt, sondern
sie nur zum Leitfaden der Reflexion braucht, die dabei fiir alle mechanische Erklarungsgriinde
immer offen bleibt, und sich nicht aus der Sinnenwelt verliert; im zweiten Falle wiirde der
Grundsatz'* ein objektives Prinzip sein, das die Vernunft vorschriebe und
dem die Urteilskraft sich bestimmend unterwerfen miite'®, wobei sie aber iber
die Sinnenwelt hinaus sich ins Uberschwengliche verliert und vielleicht irre gefithrt wird.

16 Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen !“der eigentlich
physischen (mechanischen) und '8der teleologischen (technischen) Erklirungsart

beruht also darauf;

da man einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem der be-
stimmenden und die Autonomie der ersteren, (die blof subjektiv fiir unsern Ver-
nunftgebrauch in Ansehung der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie
der anderen, welche sich nach den von dem Verstande gegebenen (allgemeinen oder besondern

Gesetzen) richten muB, verwechselt!?. 20

12,,Ubereilt“ - genau dann, wenn man sie im Handumdrehen ,verwandelt“, 250.35-37

IS4 »einer nach Zwecken handelnden Weltursache®

1444 »die tibereilt verwandelte Maxime*, hier 251.3-4

15Fine Heautonomie wie die Urteilskraft sunterwirft“ sich nicht - sie krént sich selbst; Ein-
leitung4Anm7

16 Ergéinze: ,Fazit:“
17

18

erganze: ,erstens*
erginze: ,zweitens®

19Nun kénnte man vielleicht noch einen Unterschied darin sehen wollen, daf} eine ,Verwechs-
lung® vielleicht unabsichtlich passiert und eine ,Verwandelung® Absicht eines KI-Taschenspielers
sein kénnte - der heutzutage ganz besonders einfaches Spiel an einem ,riickkanalfahigen® digitalen
Interface hiatte, wo die Urteile des ,Nutzers® a priori ausbaldowert sind - und also leicht einem
»wNudging® unterzogen werden kénnen

2oergﬁnze Schlufsatz: ,,Damit ist die Auflosung der Antinomie vorbereitet - fiir den, der es
beurteilt“, o.4.

Denn der Autor kann nicht an Lesers Statt die Auflésung vornehmen, die nun immer von Fall
zu Fall erfolgen muf: d i e s e Verwandlung der Buchstaben in den Geist muf jeder selber vollziehen
- man kénnte auch formulieren, in diesem Vollzug bestehe das Oeuvre der Urteilskraft ! Kant,
der nun sein ,kritisches Geschéft® schnell beenden will, mutet seinem Publikum, das ansonsten
immer nur ,blattert” einiges zu: hic Rhodus, hic salta
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§ 72 Von den mancherlei Systemen iiber die
Zweckmafligkeit der Natur

Die Richtigkeit des Grundsatzes: dafl iiber gewisse Dinge der Natur (organi-
sierte Wesen) und ihre Moglichkeit nach dem Begriffe von Endursachen ge-
urteilt werden miisse, selbst auch nur wenn man, um ihre Beschaffenheit durch Beobach-
tung kennen zu lernenl, einen Leitfaden verlangt, ohne sich bis zur Untersuchung iiber ihren
ersten Ursprung zu versteigen, hat noch niemand bezweifelt. Die Frage kann also
nur sein: ob dieser Grundsatz blofl subjektiv giiltig, d. i. blofl Maxime unse-
rer Urteilskraft oder ein objektives Prinzip der Natur sei, nach welchem ihr,
aufler ihrem Mechanism (nach bloBen Bewegungsgesetzen), noch eine andere Art von Kau-
salitét lekOHlIIle, nédmlich die der Endursachen, unter denen jene (der bewegenden Krifte)
nur als Mittelursachen sténden.

Nun kénnte man diese Frage, oder Aufgabe? fiir die Spekulation, ganzlich unaus-
gemacht und unaufgeléset lassen; weil, wenn wir uns mit der letzteren innerhalb den
Grenzen der bloBen Naturerkenntnis begniigen, wir an jenen Maximen genug haben,
um die Natur, so weit als menschliche Kréfte reichen zu studieren und ihren

verborgensten Geheimnissen nachzuspiiren.

Es ist also wohl eine gewisse ‘Ahndung unserer Vernunft, oder ein von der Natur
uns gleichsan gegebener Wink>, dafl wir vermittelst jenes Begriffs von Endursachen
wohl gar iiber die Natur hinauslangen und sie selbst an den hochsten Punkt
in der Reihe der Ursachen kniipfen kénnten, wenn wir die Nachforschung
der Natur (ob wir gleich darin noch nicht weit gekommen sind) verlieflen, oder Wenigstens
einige Zeit aussetzten, und vorher worauf jener Fremdling® vom Begriffe in

der Naturwissenschaft, namlich der der Naturzwecke, fiihre, zu erkunden versuchten.

Hier miifite nun freilich jene unbestrittene Maxime in die ein weites Feld zu

Streitigkeiten erdffnende Aufgabe iibergehen: Ob die Zweckverkniipfung in

1§69Anm14

2Die »Aufgabe* ist ein zentrales Konzept der Kritik - z.B. KV356.35-357.6 Jedenfalls ist es
nicht dasselbe wie eine ,Frage®, die man vielleicht eine direktere ,Sollizitation der Materie®
nennen koénnte: ,sollus® bezeichnet im archaischen Latein das Ganze, wihrend ,citare” stoflen
heifit; Kraft und Bedeutung, Jacques Derrida

3Das Wort wird auch in § 42 benutzt - ein Konzept ? Ohne allzu viel Gewicht darauf legen
zu wollen, zitiere ich einmal aus Deleuzens ,Différence et répétition® (PUF):

»Nous appelons ,signal® un systéme doué d’éléments de dissymétrie, pourvu d’ordres de
grandeur disparates; nous appelons ,signe“ ce qui se passe dans un tel systéme, ce qui ful-
gure dans lintervalle, telle une communication qui s’établit entre les disparates® (S.31); ,, Tout
phénomene fulgure dans un systéme signal-signe. Nous appelons signal le systéme tel qu’il est
constitué ou bordé par deux séries hétérogeénes au moins, deux ordres disparates capables d’entrer
en communication; le phénomeéne est un signe, c’est-a-dire ce qui fulgure dans ce systéme a la
faveur de la communication des disparates® (S.286)

4pesser hier: »zu erkunden suchten*
5Vgl. §68Anm.5
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der Natur eine besondere Art der Kausalitit fiir dieselbe Sbeweise, oder ob
sie, an sich und nach objektiven Prinzipien betrachtet, nicht vielmehr mit dem
Mechanism der Natur einerlei sei, oder’ auf einem und demselben Grunde
beruhe; nur daf} wir, da dieser fiir unsere Nachforschung in manchen Naturprodukten oft zu tief
versteckt ist, es mit einem subjektiven Prinzip, namlich dem der Kunst, d. i. der Kausalitdt nach
Ideen versuchen, um sie der Natur der Analogie nach unterzulegen; welche Nothilfe uns auch in
vielen Féllen gelingt, in einigen zwar zu mif}lingen scheint, auf alle Falle aber nicht berechtigt, eine
besondere von der Kausalitit nach blo mechanischen Gesetzen der Natur selbst unterschiedene
Wirkungsart in die Naturwissenschaft einzufiihren.

Wir wollen, indem wir das Verfahren (die Kausalitit) der Natur, wegen des
Zweckahnlichen welches wir in ihren Produkten finden, Technik nennen?®,
diese in die absichtliche (technica intentionalis) und in die unabsichtliche (technica

naturalis) eint eile119 2

Die erste soll bedeuten: dafl das produktive Vermogen der Natur nach End-
ursachen fiir eine besondere Art von Kausalitit gehalten werden miisse, die
zweite: dafl sie mit dem Mechanism der Natur im Grunde ganz einerlei sei und
das zufallige Zusammentreffen mit unseren Kunstbegriffen und ihren Regeln, als blof§ subjektive
Bedingung sie zu beurteilen, félschlich fiir eine besondere Art der Naturerzeugung ausgedeutet

werde.

Wenn wir jetzt'? von den Systemen der Naturerklirung in Ansehung der End-
ursachen reden, so mufl man wohl bemerken: daf} sie insgesamt dogmatisch!!,
d. i. iiber objektive Prinzipien der Mdglichkeit der Dinge, es sei durch absichtlich oder lauter un-
absichtlich wirkende Ursachen, unter einander streitig sind und nicht etwa iiber
die subjektive Maxime, iiber die Ursache solcher zweckméfigen Produkte
blOB12 zu urteilen13, in welchem letztern Falle disparate Prinzipien wohl noch vereinigt wer-
den konnten, anstatt da3 im ersteren kontradiktorisch-entgegengesetzte einander aufheben und
neben sich nicht bestehen kénnen.

Die Systemem in Ansehung der Technik der Natur, d. i. ihrer produktiven Kraft

nach der Regel der Zwecke, sind zwiefach des Idealismus oder des Realismus der

6crgéinzc: »geradewegs® 0.4.

7 »Einerlei sein® und ,auf einem und demselben Grunde beruhen® ist nicht ganz dasselbe -
im ersten Fall erfolgt die Zuordnung der repektiven Gesetze quasi mathematisch, in dem anderen
besorgt eine okkasionalistische Instanz die Abstimmung

8,.B.89.18-25 (243.38-244.14)

9vgl.247.1-5

10jjes: »jetzt - nach der propadeutischen Auflésung der antinomischen Frage im vorigen § - also
mit standiger Riicksicht auf die Gefahr der Verwechslung objektiver und subjektiver Prinzipien®

11 adverbialer Gebrauch von »dogmatisch®

12 bloB“, vgl.251.15-25

13e1‘géinze: »streitig sind“
14945.12-19, vgl. KV750.21fF.
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Naturzwecke.

Der erstere ist die Behauptung: dafl alle ZweckmafBigkeit der Natur unab-
sichtlich, der zweite dafl einige derselben (in organisierten Wesen) absichtlich
sei; woraus denn auch die als Hypothese gegriindete Folge gezogen werden kénnte, dafl die Tech-
nik der Natur, auch, was alle andere Produkte derselben in Beziehung aufs Naturganze betrifft157
absichtlich, d. i. Zweck sei.

1) Der Idealism der Zweckmiifligkeit (ich verstehe hier immer die objektive'®) ist nun
entweder der der Kasualitdt, oder der Fatalitdt der Naturbestimmung in der
zweckmafBigen Form ihrer Produkte. Das erstere Prinzip betrifft die Beziehung
der Materie auf den physischen Grund ihrer Form, nédmlich die Bewegungsge-

setze, das zweite auf ihren und der ganzen Natur hyperphysischen Grund.

Das System der Kasualitdt, welches dem Epikur oder Demokritus beigelegt
wird!”, ist, nach dem Buchstaben genommen, so offenbar ungereimt, daf es

uns nicht verweilen!® darf:

dagegen ist das System der Fatalitit!? (wovon man den Spinoza zum Urheber macht,
ob es gleich allem Ansehen nach viel dlter ist) welches sich auf etwas Ubersinnliches
beruft, dahin also unsere Einsicht nicht reicht, so leicht nicht zu widerlegen;
darum, weil sein20 Begriff von dem Urwesen gar nicht zu verstehen ist21. So viel ist aber
klar: dafl die Zweckverbindung in der Welt in demselben als unabsichtlich
angenominen werden muf} (weil sie von einem Urwesen, aber nicht von seinem Verstande,
mithin keiner Absicht desselben, sondern aus der Notwendigkeit seiner Natur und der davon ab-
stammenden Welteinheit abgeleitet wird), mithin der Fatalismus der Zweckmaﬁlgkelt

zugleich ein Idealism derselben ist.

2) Der Realism der Zweckmafigkeit der Natur ist auch entweder physisch oder
hyperphysisch. Der erste griindet die Zwecke in der Natur auf dem Analogon
eines nach Absicht handelnden Vermogens, dem Leben der Materie (in ihr,
oder auch durch ein belebendes inneres Prinzip, (eine Weltseele) und heifit der

Hylozoism.?? Der zweite leitet sie von dem Urgrunde des Weltalls, als einem

15244.15-27

16Kant erinnert immer wieder daran, dafl die Grenzlinie zwischen Transzendenz und Transzen-
dentalitit zu beachten ist

17 »Idealistisch-mechanistische® Systeme: ,Clinamen®, ,Atom*

18,.K0rrigiert“ in jaufhalten® - erinnert irgendwie an das hemdsarmelige ,ungeachtet®; hier
aber: 61.26-31 ! Kant thematisiert mit der Wortwahl, dal Konzepte fiir die Urteilskraft trauma-
tisierend wirken kénnen - wenn z.B. durch antithetische Setzungen der Eindruck entsteht, die
Gesamtheit der Bedingungen in der realen Welt sei abgedeckt.

Ubrigens stellt Roland Barthes die Wirkungen der Antithese sehr einleuchtend dar (in ,,S/Z%)
und spiirt der Wechselwirkung von Antithese und Maxime nach, in ,,La Rochefoucauld: Réflexions
ou Sentences et maximes*
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mit Absicht hervorbringenden (urspriinglich lebenden) verstdndigen Wesen ab und
ist der Theism™).

*) Man sieht hieraus: dafl in den meisten spekulativen Dingen der reinen
Vernunft, was die dogmatischen Behauptungen betrifft, die philosophische
Schulen gemeiniglich alle Auflésungen, die iiber eine gewisse Frage moglich

sind, versucht haben.

So hat man iiber die ZweckméfBigkeit der Natur bald entweder die leblose
Materie, oder einen leblosen Gott, bald eine lebende Materie, oder auch einen
lebendigen Gott*® zu diesem Behufe versucht. Fiir uns bleibt nichts iibrig, als,
wenn es Not tun sollte, von allen diesen objektiven Behauptungen abzugehen
und unser Urteil blof} in Beziehung auf unsere Erkenntnisvermégen kritisch
zu erwégen, um ihrem Prinzip eine, wo nicht dogmatische, doch zum sichern

Vernunftgebrauch hinreichende Giiltigkeit einer Maxime zu verschaffen.

19 Fatalitiat® ist nur ein Terminus Technicus und hebt ab auf die ,verstéindliche Notwendigkeit*

20jjes: »Spinozas*

211m Unterschied zum ,Hochsten Wesen* in der KV

22hesser hier die schlieBende Klammer - statt hinter »Theism*

23 Anno 1790 muB Kantens Wortwahl in den Ohren der Kirchenoberen wie reinste Stichelei
geklungen haben - jede verwissernde Rezeption seiner Kritik mufl ihnen auch zupass gekommen

sein
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§ 73 Keines der obigen Systeme leistet das was

es vorgibt

Was wollen alle jene Systeme?

Sie wollen unsere teleologischen Urteile iiber die Natur! erkliren und gehen
damit so zu Werke, daf} ein Teil die Wahrheit derselben leugnet, mithin sic
fiir einen Idealism der Natur (als Kunst vorgestellt) erklart der andere Teil sie als wahr
anerkennt, und die Méglichkeit einer Natur nach der Idee der Endursachen darzutun ver-

spricht.

1) Die fir den Idealism der Endursachen in der Natur streitende Systeme
lassen nun einerseits zwar an dem Prinzip derselben eine Kausalitdt nach
Bewegung‘sgesetzen 7z, (durch welche die Naturdinge zweckmafig existieren) aber sie
leugnen an ihr die Intentionalitdt, d. i. dal sie absichtlich zu dieser ihrer
zweckméafBigen Hervorbringung bestimmt oder, mit anderen Worten, ein Zweck die

Ursache S€i.

Dieses ist die Erklarungsart Epikurs, nach welcher der Unterschied einer Tech-
nik der Natur von der bloBen Mechanik? génzlich abgeleugnet wird und nicht
allein fiir die Ubereinstimmung der erzeugten Produkte mit unsern Begrif-
fen vom Zwecke, mithin fir die Technik, sondern selbst fiir die Bestimmung der
Ursachen dieser Erzeugung nach Bewegungsgesetzen, mithin ihre Mechanik, der
blinde Zufall zum Erklarungsgrunde angenommen, also nichts, auch nicht einmal
der Schein in unserm teleologischen Urteile erklart, mithin der vorgebliche Idealism in denselben

keineswegs dargetan wird.

Andererseits, will Spinoza uns aller Nachfrage nach dem Grunde der Méglich-
keit der Zwecke der Natur dadurch iiberheben und dieser Idee alle Realitéit nehmen®,
daf} er sie iiberhaupt nicht fiir Produkte, sondern fiir einem Urwesen inhérie-
rende Akzidenzen gelten 1&8t, und diesem Wesen, als Substrat jener Natur-

dinge in Ansehung derselben nicht Kausalitit, sondern blof3 Subsistenz bei-

Lies: wsunsere teleologischen Urteile, die sowieso immer stattfinden und die in dem weiteren
Konzept ,Ahndung® gut aufgehoben sind*, 254.9-18

27.11-15; »Mechanik® als &ltester Zweig der Physik meint z.B. Hebelgesetz, archimedisches
Prinzip - widhrend mit der ,, Technik® zundchst die Handwerkskunst gemeint war, also ein mensch-
liches Tun involviert ist und Zwecke; vgl.254.32-36

3Weil sie dann dogmatisch anzunehmen ist
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legt “und, (wegen der unbedingten Notwendigkeit desselben®, samt allen Natur-
dingen, als ihm inhérierenden Akzidenzen) den Naturformen zwar die Einheit des
Grundes, die zu aller ZweckméfBigkeit erforderlich ist, sichert, aber zugleich die Zufal-
ligkeit derselben6, ohne die keine Zweckeinheit gedacht werden kann7, entreiflt und mit

ihr alles AbblChtl‘lChQ so wie dem Urgrunde der Naturdinge allen Verstand, Wegnimmt.

Der Spinozism leistet aber das nicht was er will. Er will einen Erklarungs-
grund der Zweckverkniipfung (die ermicht leugnet) der Dinge der Natur angeben

und nennt blof die Einheit des Subjekts, dem sie alle inhérieren.

Aber, wenn man ihm auch diese Art zu existieren fiir die Weltwesen einrdumt,
so ist doch jene ontologische Einheit, darum noch nicht so fort Zweckeinheit

und macht diese keineswegs begreiflich.

Die letztere ist némlich eine ganz besondere Art derselben®, die aus der
Verkm'ipfung der Dinge (Weltwesen) in einem Subjekte (dem Urwesen) gar nicht
folgt, sondern durchaus die Beziehung auf eine Ursache, die Verstand hat, bei
sich fithrt und selbst, wenn man alle diese gDinge in einem einfachen Subjekte vereinigte, doch
niemals eine Zweckbeziehung darstellt, wofern man unter ihnen nicht erstlich innere Wirkungen
der Substanz als einer Ursache; zweitens eben derselbenlo als Ursache durch ihrenll Ver-
stand denkt. Ohne diese formale Bedingungen ist alle Einheit blole Naturnotwendigkeit, und
wird sie gleichwohl Dingen beigelegt, die wir als auler einander vorstellen, blinde Notwendigkeit.
Will man aber das, was die Schule'? die transzendentale Vollkommenheit
der Dinge (in Beziehung auf ihr eigenes Wesen) nennt, nach welcher alle Dinge alles an sich
haben, was erfordert wird um so ein Ding und kein anderes zu sein, Zweckméiﬁigkeit der
Natur nennen: so ist das ein kindisches Spielwerk mit Worten statt Begriffen.
Denn, wenn alle Dinge als Zwecke gedacht werden miissen, also ein Ding sein
und Zweck sein einerlei ist, S0 gibt es im Grunde nichts was besonders als Zweck
vorgestellt zu werden verdiente.

Man sieht hieraus wohl: da Spinoza dadurch, dafl er unsere Begriffe von dem
ZweckméBigen in der Natur auf das Bewuftsein unserer selbst in einem allbe-

fassenden (doch zugleich einfachen) Wesen zuriick flihrte und jene Form blof in der Ein-

4hesser neuer Satz: »Wegen der unbedingten Notwendigkeit desselben aber. .

5ergéinze: sSubstrats®

Gergéinze: ,Einheit des Grundes entreifit®, 20.8-15

TNebensatz ist noch Attribut der wZufalligkeit® - die hier im Moment der Willkiirlichkeit
steckt

8lies: »die Zweckeinheit ist ndmlich eine ganz besondere Art der ontologischen Einheit®
9

10

erginze: ,verkniipften®
erginze: ,innere Wirkungen®
11d.i. der Substanz gehoérigen
124.i. die Scholastik
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heit der letztern'> suchte, nicht den Realism sondern blof den Idealism der Zweck-
méBigkeit derselben zu behaupten die Absicht haben mufite, diese aber selbst
doch nicht bewerkstelligen konnte, weil die bloBe Vorstellung der Einheit
des Substrats auch nicht einmal die Idee von einer, auch nur unabsichtlichen, Zweck-

mafigkeit bewirken kann.

2) Die den Realism der Naturzwecke nicht blofl behaupten, sondern ihn auch
zu erkldren vermeinen, glauben eine besondere Art der Kausalitéat, ndmlich
absichtlich wirkender Ursachen, wenigstens ihrer Moglichkeit nach einsehen zu
k('jnnen; sonst konnten sie es nicht unternehmen jene erkliaren zu wollen; denn zur Befugnis selbst
der gewagtesten Hypothese mufl wenigstens die Mdglichkeit dessen, was man als Grund annimmt,
gewiB sein, und man mufl dem Begriffe desselben seine objektive Realitét sichern kénnen.

Aber die Méglichkeit einer lebenden Materie (deren Begriff einen Widerspruch

enthélt, weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter derselben ausmacht) 1483t sich
nicht einmal denken: die'* einer belebten Materie und der gesamten Natur, als eines
Tiers, kann nur so fern (zum Behuf einer Hypothese der ZweckmaéBigkeit im Grofien der
Natur) diirftiger Weise gebraucht werden, als sie uns an der Organisation der-
selben'®, in Kieinen'®, in der Erfahrung offenbart wird, keinesweges aber a pri-
ori seiner Moglichkeit nach eingesehen werden. Es muf} also ein Zirkel im
Erklaren begangen werden, wenn man die ZweckméBigkeit der Natur an or-
ganisierten Wesen aus dem Leben der Materie ableiten will, und 7 dieses Leben
wiederum nicht anders als an organisierten Wesen kennt, also ohne dergleichen Erfahrung sich
keinen Begriff von der Méglichkeit derselben machen kann. Der HleZOiSHl leistet also das

nicht was er verspricht.

Der Theism kann endlich'® die Méglichkeit der Naturzwecke als einen Schliis-
sel zur Teleologie eben so wenig dogmatisch begriinden, ob er zwar vor allen
Erklarungsgriinden derselben darin den Vorzug hat, daf er durch einen Ver-
stand, den er dem Urwesen beilegt, die ZweckmafBigkeit der Natur dem Idea-

lism am besten entreifit und eine absichtliche Kausalitédt fiir die Erzeugung

13lies: »-.und jene zweckméfBige Form blof} in der Einheit der Wesen (Plural) suchte® - jedenfalls
besser als Erdmann’s hemdsédrmeliges ,,des“: gerade so, als ob dasjenige banal und selbstverstand-
lich mit wohlgeformter Grammatik einholbar sei, was hier unter ,allbefassendem und zugleich
einfachen Wesen* zu verstehen ist

14el'géinze: »Moglichkeit*

15ergiinze: ,Materie®; §67

16,,Im Kleinen“ = Mikrokosmos - ,,Gesamte Natur®* = Makrokosmos

17el‘géinze: »dabei doch*

18Wer sonst als der , Theism* (KV596.24fF) hétte denn ein Interesse an einem ,Realism der
Naturzwecke* ? Die ,,Korrektur® zu: ,endlich kann* soll wohl suggerieren, daf hier nun eine neue
Instanz auftritt - vielleicht ein ,,Theism* der noch einen ,Vorzug® im Armel héitte, der den Zirkel
im Erklaren irgendwie kurzschlie8t, oder so 7

In jedem Fall wire Kantens Zweitausgabe der KU von 1793 auch ,fiinsk® zu nennen - wie wir
auf Plattdeutsch sagen: , giftig, heimtiickisch, boshaft, rachsiichtig, hdmisch, hohnisch*
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derselben einfiihrt.

Denn da-19 miifite allererst, fur die bestimmende Urteilskraft hinreichend, die Unméglichkeit
der Zweckeinheit in der Materie durch den blofien Mechanism derselben bewiesen werden, um

berechtigt zu sein den Grund derselben20 iber die Natur hinaus auf bestimmte Weise zu setzen.

Wir kénnen aber nichts weiter herausbringen als dafl nach der Beschaffenheit
und den Schranken unserer Erkenntnisvermogen (indem wir den ersten inneren Grund selbst
dieses Mechanisms nicht einsehen) Wir auf keinerlei weise in der Materie ein Prinzip
bestimmter Zweckbeziehungen suchen miissen, sondern fiir uns keine andere
Beurteilungsart der Erzeugung ihrer Produkte, als Naturzwecke, iibrig blei-

be, als die durch einen obersten Verstand als Weltursache?!.

Das ist aber nur ein Grund fiir die reflektierende, nicht fiir die bestimmende
Urteilskraft und kann schlechterdings zu keiner objektiven Behauptung be-

rechtigen.

lies: »da, wo es sich um die dogmatische Begriindung handelt*
2Oergéinze: »Zweckeinheit*: denn diese ist ja ein Fakt - es gibt de facto so etwas wie einen Willen
(ein ,Vermégen der Zwecke“, KP69.35-38) und weil es das gibt, so miissen wir uns fragen woher
das kommt

21)ies: ,»..Verstand, der als Weltursache hinauszusuchen ist“, §67Anm12
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§ 74 Die Ursache der Unmoglichkeit den Begriff

einer Technik der Natur dogmatisch zu behan-

deln ist die Unerklirlichkeit!' eines Naturzwecks

2Wir verfahren® mit einem Begriffe (wenn er gleich empirisch bedingt sein sollte)
dogmatisch, wenn wir ihn als unter einem anderen Begriffe des Objekts,
der einPrinzip der Vernunft ausmacht, enthalten betrachten* und ihn diesem xvsso.11s.

gemif bestimmen.

Wir verfahren aber mit ihm blofl kritisch, wenn wir ihn nur in Beziehung
auf unser Erkenntnisvermégen, mithin auf die subjektive Bedingungen ihn
zu denken, betrachten, ohne es zu unternehmen iiber sein Objekt etwas zu
entscheiden. Das dogmatische Verfahren mit einem Begriffe ist also das, was fiir die bestimmende,
das kritische, was blof§ fiir die reflektierende Urteilskraft gesetzméfBig ist.

Nun ist der Begriff von einem Dinge® als Naturzwecke ein BegriffS der die
Natur unter eine Kausalitdt, die nur durch Vernunft denkbar ist subsumiert,
um nach diesem Prinzip tiber das, was vom Objekte in der Erfahrung gegeben ist, zu urteilen.
Um ihn aber dogmatisch fiir die bestimmende Urteilskraft zu gebrauchen,
muflten” wir der objektiven Realitat dieses Begriffs zuvor versichert sein,

weil wir sonst kein Naturding unter ihm subsumieren kénnten.

Der Begriff eines Dinges als Naturzwecks ist aber zwar® ein empirisch be-
dingter, d. i. nur unter gewissen in der Erfahrung gegebenen Bedingungen mdoglicher, aber
doch von derselben? nicht zu abstrahierender, sondern nur nach einem
Vernunftprinzip in der Beurteilung!'® des Gegenstandes moglicher Be-
griff.

Er kann also als ein solches Prinzip seiner objektiven Realitét nach, (d. i.

Lzur ,Erklarung®: KV670.26-671.12, KV703.33-37

2Die Periode ,Wir verfahren .. subsumieren kénnten® ist Exposition des Problems

Bgreift 255.7-14 wieder auf

4.,Ein direkt synthethischer Satz aus Begriffen ist ein Dogma®, KV 675.30-31

5zum »Ding*: KV551.25ff.

Gergénze Komma

7Laut Meiner Verlag stammt die Korrektur ,miiften* von Kirchmann, hingegen sagt Schmidt,
dafl Hartenstein sich hier betédtigt habe. Jedenfalls suggeriert der Konjunktiv doch, dafl wir den
Begriff dogmatisch gebrauchen w o 11t e n - was wir ja aber de facto eben nicht wollen - m.a.W.:
hier wird festgestellt, was jene ,Systeme der Naturerkldrung®, 255.7, nolens volens voraussetzen
muften - nicht, was w i r davon zu halten haben. ,Mufiten® (Indikativ) nimmt also nur nocheinmal
auf den obigen, ersten Satz Bezug

Shesser: raber® am Satzanfang und statt ,zwar“(§22Anm6): ,gewi*: ,zwar® bezieht sich auf
das vorhergegangene ,mufiten wir der objektiven Realitdt versichert sein®

9ergénze: wErfahrung*
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daB ihm gemiB ein Objekt méglich sei) gar nicht eingesehen und dogmatisch begriin-

det werden und!?

wir wissen nicht ob er nicht blof ein verniinftelnder und objektiv leerer
(conceptus ratiocinans) oder ein Vernunftbegriff, ein Erkenntnis griindender, von der Vernunft

bestétigter (conceptus ratiocinatus) seil2

Also'® kann er "“nicht dogmatisch fiir die bestimmende Urteilskraft behan-

delt werden'?,

d. i. 16es kann nicht allein nicht ausgemacht17 werden, ob Dinge der Natur als Naturzwecke
betrachtet, fiir ihre Erzeugung eine Kausalitit von ganz besonderer Art (die nach Absichten)
erfordern, oder nicht, sondern es kann 1Sauch nicht einmal 19gefragt Werden, weil der
Begriff eines Naturzwecks seiner objektiven Realitédt nach durch die Vernunft
gar nicht erweislich ist (d. i. er ist nicht fiir die bestimmende Urteilskraft konstitutiv,
sondern fiir die reflektierende blof regulativ).

Da8 er es aber nicht sei?” ist daraus klar, weil er, als Begriff von einem

t2! und doch zugleich?? eine Zufilligkeit der

Naturprodukt, Naturnotwendigkei
Form des Objekts (in Beziehung auf bloBe Gesetze der Natur) an eben demselben Dinge als
Zweck in sich faﬁt, fOlghCh, wenn hierin kein Widerspruch sein 501123, einen Grund fir
die Moglichkeit des Dinges in der Natur und doch auch einen Grund der
MOghChkelt dieser Natur selbst und ihrer Beziehung auf etwas, was nicht empirisch
erkennbare Natur (iibersinnlich) mithin fiir uns gar nicht erkennbar ist, enthalten muﬁ, um
nach einer andern Art Kausalitéit als der des Naturmechanisms beurteilt zu

werden, wenn man seine Moglichkeit ausmachen will.

Da also der Begriff eines Dinges als Naturzwecks fiir die bestimmende Urteils-

kmft ﬁberschwenglich iSt7 wenn man das Objekt durch die Vernunft betrachtet, (ob er

Hpesser: ym.a. W das heiit* o.4.

12§55*

13ljes: ,daraus folgt*

14ergéinze Emphase: ,auch®

15hesser: SatzschluB | Die »Behandlung® beinhaltet die nun folgenden Akte des ,,Ausmachens®
und der ,Frage“

1Gergéinze: serstens®

1TWir kénnen das eingangs erwédhnte ,,Objekt* nicht als Naturzweck ,ausmachen*
(Einltg.IITAnm12) - unsere sprachliche ,Behandlung® reicht nicht an die ,Existenz der Weltwe-
sen (§73) heran

18ergénze: »insbesondere zweitens*

19Hjer wurde ein wdarnach® hineinkorrigiert: dieses wiirde sich dann ja direkt auf obige ,Kau-
salitdat® beziehen: das ist aber gar nicht gemeint, sondern hier reicht das Sprachsystem selbst der
Frage (§72Anm.2) nicht zu: mit dem unpersénlichen Satzsubjekt (,es*) wird dieser Beurteilungs-
Standpunkt auBlerhalb jeden Systems angedeutet. ,Systeme halten nicht, was sie versprechen®,
§73

20}jes: »daf3 er nicht erweislich sei..*

21ergiinze: »in sich fafit*
22pesser eine wsowohl .. als auch® - Konstruktion: ,sowohl Notwendigkeit als auch Zufalligkeit*
23lies: »und das darf ja in einem System tatséchlich nicht der Fall sein®
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zwar fiir die reflektierende Urteilskraft in Ansehung der Gegenstinde der Erfahrung immanent24
sein mag) mithin ihm fiir bestimmende Urteile die objektive Realitédt nicht ver-
schafft werden kann: so ist hieraus begreiflich, wie alle Systeme, die man
fiir die dogmatische Behandlung des Begriffs der Naturzwecke und 2°die Natur,
als eine durch Endursachen zusammenhéngendes Ga.nzeszG, nur immer entwerfen mag,
weder objektiv bejahend noch objektiv verneinend, irgend etwas entscheiden
koénnen; weil wenn Dinge unter einem Begriffe, der blof problematisch ist, sub-
sumiert werden, die synthetische Prédikate desselben (z. B. hier ob der Zweck der
Natur, den wir uns zu der Erzeugung der Dinge denken, absichtlich oder unabsichtlich sind) eben
solche27 (problematische) Urteile sie moégen nun bejahend oder verneinend sein, VOINl
Objekt abgeben miissen, indem man nicht weifl ob man iiber Etwas oder?®
Nichts urteilt.

Der Begriff einer Kausalitét durch Zwecke (der Kunst) hat allerdings ob-
jektive Realitét, der einer Kausalitdt nach dem Mechanism der Natur eben so
wohl.

Aber der Begriff einer Kausalitit der Natur®® nach der Regel der Zwecke,
noch mehr aber eines Wesens, dergleichen uns gar nicht in der Erfahrung gegeben werden kann,
nédmlich eines solchen, als Urgrundes der Natursl, kann zwar ohne Widerspruch gedacht
werden??, aber zu dogmatischen Bestimmungen doch nicht taugen; weil ihm,
da er nicht aus der Erfahrung gezogen werden kann, auch zur Méglichkeit derselben

nicht erforderlich ist, Seine objektive Realitét durch nichts gesichert werden kann.

Geschiahe dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die fiir Produkte gottlicher Kunst bestimmt
angegeben werden, noch unter Produkte der Natur zdhlen, deren Unfihigkeit, dergleichen nach
ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die Berufung auf eine von ihr unterschiedene Ursach33

24Nochmal zum Mitschreiben: das, was fiir die theoretische Vernunft transzendent ist kann fiir
die Urteilskraft immanent sein - deswegen hiefl das Hauptwerk ja auch ,Kritik“ d.r.V. und nicht
»System der reinen Vernunft“: in die Marktliicke sind ja dann die Fichtes und Hegels gesprungen
- wenn ich das recht sehe 7

25erga‘nze: L

26Djverse wKorrekturen® im Vorhergehenden lenken von diesem ,Ganzen* ab - zur Kenntnis-
nahme

2T)jes: »eben solche Urteile® - d.h. dhnliche Begriffe, aber eben nicht jenen ,anderen Begriff*,
oben in Zeile 7

28Beide sind grof3 zu schreiben, KV332-333

29Erg€inze: wFazit:“

30,,der Natur® ist Genitivattribut - besser: ,,Naturkausalitit®

3lpije Theologen waren vermutlich mal wieder nicht ,,amused*

32 1. Der Widerspruch unterbleibt, weil er blofl ,problematisch® ist und er kann 2. gedacht
werden, als: ,Urwesen®, ,hochstes Wesen* und ,Wesen aller Wesen*“, KV557.15-20

33Dje »Korrektur® in ,,Ursache“ moéchte diesen Schlufisatz wohl auler Reichweite von Jeder-
mann bringen ? Das umgangssprachlich verkiirzte Wort spiegelt doch Kantens gute Meinung vom
Urteilsvermogen des ,, gemeinen Mannes® wieder; vgl. §43*
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notwendig machte? 94

34ergéinze: »Q.e.d”



§ 75 Der Begriff einer objektiven Zweckmaflig-
keit der Natur ist ein kritisches' Prinzip der Ver-

nunft fiir die reflektierende Urteilskraft

Es ist doch etwas ganz anderes ob ich sage: die Erzeugung gewisser Dinge
der Natur, oder auch der gesamten Natur, ist nur durch eine Ursa‘che, die sich nach
Absichten zum Handeln bestimmt, méglich, oder: ich kann nach der eigen-
tiimlichen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermdgen iiber die Moglichkeit
jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich mir zu
dieser eine UI‘S&ChC, die nach Absichten WiI‘kt, mithin ein Wesen denke, welches nach

der Analogie mit der Kausalitéit eines Verstandes, produktiv ist.

Im ersteren Falle will ich etwas {iber das Objekt ausmachen und bin ver-
bunden die objektive Realitét eines angenommenen Begriffs darzutun; im
zweiten bestimmt die Vernunft nur den Gebrauch meiner Erkenntnisvermo-
gen, angemessen ihrer Eigentiimlichkeit, und den wesentlichen Bedingungen, ihres Umfanges
sowohl, als ihrer Schranken.

Also ist das erste Prinzip ein objektiver Grundsatz fiir die bestimmende,
das zweite ein subjektiver Grundsatz blof} fir die reflektierende Urteilskraft,

mithin eine Maxime derselben, die ihr die Vernunft auferlegt.

Wir haben namlich unentbehrlich nétig der Natur den Begriff einer Absicht?
unterzulegen, wenn wir ihr auch nur in ihren organisierten Produkten durch
fortgesetzte Beobachtung nachforschen wollen und dieser Begriff ist also
schon fiir den Erfahrungsgebrauch unserer Vernunft eine schlechterdings not-

wendige Maxime.

Es ist offenbar: daB, da einmal® ein solcher Leitfaden die Natur zu studie-
ren aufgenommen? und bewihrt gefunden ist, wir die gedachte Maxime der
Urteilskraft auch am Ganzen der Natur wenigstens versuchen miissen weil
sich nach derselben noch manche Gesetze derselben diirften auffinden lassen, die uns, nach der
Beschréinkung') unserer Einsichten in das Innere des Mechanisms derselben, sonst verborgen

bleiben wiirden.

lEs geht um einen Grundsatz, den die Vernunft ,auferlegt® ( unten Zeile 40) - den die Ver-
nunft, sozusagen, fiir unser Erkenntnisvermogen namens Urteilskraft parat hat - genau so, wie
der Verstand - der Vernunft sei Dank! - ein ,immerwéhrendes Kriterium bei Hand* hat, um einen
wVerdacht“ gegen Beweise zu fassen: KV713.28-35, KV714.13ff. Im Spiel sind in beiden Féllen
»synthetische Sétze, die mehr beweisen sollen, als Erfahrung geben kann* - hier die ,organisierten
Dinge*

2§63Ann]18; vgl.244.15-27, 239.4-14, 232.8-29, Einltg.IVAnm6

3§73A11n116

4,,Ein Faden wird aufgenommen® - im Gegensatz dazu, dal man gleich von einem fertigen
»System* ausgeht, in dessen Rahmen alle Fragemoglichkeit bereits festgelegt ist. Wenn dieses
»Studium® dann Friichte tridgt (im Unterschied: 25.6-15) ist alles O.K.

5,,Nach" spielt an auf: ,,..wenn wir die Nachforschung der Natur .. wenigstens einige Zeit aus-
setzten. ., §72
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Aber in Ansehung des letztern Gebrauchs ist jene Maxime der Urteilskraft
zwar mitzlich, aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als
organisiert (in der oben angefiihrten engsten Bedeutung des Worts) nicht gegeben iSt;
dagegen in Ansehung der Produkte derselben®, welche nur als absichtlich so und
nicht anders geformt miissen beurteilt werden, um auch nur eine Erfahrungserkenntnis ihrer in-
nern Beschaffenheit zu bekommen, ist jene Maxime der reflektierenden Urteilskraft
wesentlich notwendig: weil selbst der Gedanke von ihnen, als organisierten
Dingen, ohne die” einer Erzeugung mit Absicht damit zu verbinden, unméglich

ist.

Nun ist der Begriff eines Dinges, dessen Existenz oder Form wir uns unter
der Bedingung eines Zwecks moglich zu sein vorstellen, mit dem Begriffe ei-
ner Zufélligkeit desselben (nach Naturgesetzen) unzertrennlich verbunden®. Daher
machen auch die Naturdinge, welche wir nur als Zwecke moglich finden, den vornehmsten Beweis
fiir die Zufélligkeit des Weltganzen aus, und sind der einzige fiir den gemeinen Verstand eben
sowohl als den Philosophen geltende Beweisgrund der Abhéangigkeit und Ursprungs desselben von
einem aufler der Welt existierenden und zwar (um jener zweckmiBigen Form willen) verstindigen
Wesen, und die Teleologie findet keine Vollendung des Aufschlusses fiir ihre Nachforschungen als

in einer Theologie .
Was beweiset nun aber am Ende auch die allervollstindigste Teleologie®?

Beweiset sie etwa daf} ein solches verstindiges Wesen da sei?

6ergiinze: »Natur

7ergénze: »Maxime*

8261.8-12

9Der Pleonasmus: saller* 4+ Superlativ greift die ,Vollendung" im vorigen Satz auf - und der

Satz ist im Kontext gleichbedeutend mit: ,Was beweiset nun aber am Ende auch die Theologie
2u



Nein; nicht Weiterlo, als da!! wir nach der Beschaffenheit unserer Erkennt-
nisvermogen, also in Verbindung der Erfahrung mit den obersten Prinzipien
der Vernunft, uns schlechterdings keinen Begriff von der Méglichkeit einer
solchen Welt machen konnen, als so, dafl wir uns eine absichtlich-wirkende

oberste Ursache derselben denken'?.

Objektiv konnen wir also nicht den Satz dartun: es ist ein verstdndiges Ur-
wesen, sondern nur subjektiv fiir den Gebrauch unserer Urteilskraft in ihrer
Reflexion iiber die Zwecke in der Natur, die nach keinem anderen Prinzip als dem einer
absichtlichen Kausalitdt einer héchsten Ursache gedacht werden kénnen.

Wollten wir den obersten Satz'? dogmatisch, aus teleologischen Griinden dar-
tun, so wiirden wir unter Schwierigkeiten befangen werden, aus denen wir uns
nicht heraus wickeln kénnten. Denn da wiirde diesen Schliissen der Satz zum
Grunde gelegt werden miissen: die organisierte Wesen in der Welt sind nicht

anders als durch eine absichtlich-wirkende Ursache moglich.

Daf aber, weil wir diese Dinge'* nur unter der Idee der Zwecke in ihrer
Kausalverbindung verfolgen und diese nach ihrer Gesetzméfigkeit erkennen
koénnen, wir auch berechtigt wéren, eben dieses auch fiir jedes denkende und
erkennende Wesen als notwendige, mithin dem Objekte und nicht blo unserm Sub-
jekte anhidngende Bedingung, vorauszusetzen, das miiiten wir hiebei unvermeidlich

behaupten wollen.

Aber mit einer solchen Behauptung kommen wir nicht durch. Denn, da wir

die Zwecke in der Natur als absichtliche eigentlich nicht beobachten, sondern

10,,K0rrektur“ zu ,nichts® - Schmidt erwahnt die gedankenlose Anderung wenigstens; da$ ,nicht
weiter” und ,nichts weiter” 2 Bedeutungen sind, die iiberhaupt nichts miteinander zu tun haben,
leuchtet das nicht unmittelbar ein ? Hier aber ist das ,Nein“ kein ,bejahendes oder verneinendes*
Nein, 265.36, sondern es handelt es sich um einen Imperativ !

Es soll namlich gerade nicht auf die unmittelbar vorangegangene Frage (nach dem ,Dasein des
verstindigen Wesens“) geantwortet werden, weil man dann sofort wieder zuriick in jener Anti-
nomie wére, die seit §71 kein Problem mehr sein darf ! ,Nein® bezieht sich aber auf das folgende
,nicht weiter® - es ist somit eine elliptische Phrase, dessen implizites Pradikat (,beweisen®) nun
einen intransitiven Charakter erhélt, dessen ,heautonomes“ Subjekt, die Urteilskraft selber, um
sein Objekt gebracht wurde und seine munteren ,Beweisereien® nicht weiter fiithrt, ,als dafl wir
nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermoégen® denken. Am Satzende, hinter ,denken®,
konnte noch ein Ausrufezeichen stehen: das wurde von spateren Herausgebern auch so empfun-
den - nur daf sie sich das nicht trauten und lieber verschamt ein unauffilliges , kénnen® ergidnzten
(aber wenn schon wenn ein Modalverb fehlen soll, dann ist es ,,miissen®)

Innerhalb dieser Bannmeile der Urteilskraft hat sich Teleologie (die allervollstandigste :-)
einzuschranken, basta

1 ies: ,die Tatsache, daf3*

21n der Meiner-Ausgabe wird behauptet, in der 1.Auflage hétte ,denken kénnen“ gestanden:
jedenfalls steht das n i ¢ h t in meinem Faksimile der 1.Auflage und auch weder bei Kehrbach,
noch bei Schmidt wird das tiberhaupt nur erwahnt

134.4. »dafB ein solches verstdndiges Wesen da sei*

141ies: »die organisierten Wesen*

20
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nur, in der Reflexion iiber ihre Produkte, diesen Begriff als einen Leitfaden
der Urteilskraft hinzu denken, so sind sie uns nicht durchs Objekt gegeben.
A priori ist es sogar fiir uns unmaéglich einen solchen Begriff, seiner objektiven Realitédt nach, als

annehmungsfihig zu rechtfertigen.

Es bleibt also schlechterdings ein nur auf subjektiven Bedingungen namlich der,
; : i 5 sen'® ierend teilskraft beruhender S

unseren Erkenntnisvermogen angemessen reflektierenden Urteilskraft beruhender Satz,

der, wenn man ihn als objektiv-dogmatisch geltend ausdriicktelﬁ. heilen wiirde: es ist ein Gott:

nun aber, fiir uns als Menschen, nur die eingeschréankte Formel erlaubt:

Wir kénnen uns die ZweckméfBigkeit, die selbst unserer Erkenntnis der inneren
Moglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt werden muf, gar nicht an-
ders denken und begreiflich machen, als indem wir sie und iiberhaupt die Welt

uns als ein Produkt einer verstédndigen Ursache vorstellen.

Wenn nun dieser auf einer unumgénglich notwendigen Maxime unserer Urteils-
kraft gegriindete Satz allem sowohl spekulativen als praktischen Gebrauche
unserer Vernunft in jeder menschlichen Absicht vollkommen genugtuend ist,
so mochte ich wohl wissen, was uns dann darunter abgehe, da3 wir ihn nicht
auch fiir héhere!” Wesen giiltig, ndmlich aus reinen objektiven Griinden (die

leider unser Vermogen iibersteigen) beweisen kénnen.

Es ist namlich ganz gewif}, dal wir die organisierte Wesen und deren innere Moglichkeit nach
bloB mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, viel weniger
uns erklaren kénnenl8 und zwar so gewifl, daB} man dreistlg sagen kann, es ist fiir Menschen
ungereimt auch nur einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dafl noch etwa dereinst
ein Newton aufstehen koénne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen,
die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde; sondern man muf} diese Einsicht den
Menschen schlechterdings absprechen. Daf3 denn aber auch in der Natur, wenn wir bis
zum Prinzip derselben in der Spezifikation ihrer allgemeinen uns bekannten
Gesetze durchdringen konnten?’, ein hinreichender Grund der Moglichkeit

organisierter Wesen, ohne ihrer Erzeugung eine Absicht unterzulegen, (also im bloflen

15 Adverb

16)jes: »wenn man ihn verwandelte®, 250.35-37

T Das Adjektiv ist graduell-quantitativ und bezeichnet keinen qualitativen Unterschied zwi-
schen diesen ,Wesen“ und ,unserer Vernunft*“: dieselbe Substanz liegt beiden zu Grunde - oder
wir schmeiflen die Philosophie in die Ecke; EinleitunglIAnm1

18Indikativ

19Man kénnte der Meinung sein, dafl dieses Adjektiv allein den Satz rettet - der sonst im Lichte
moderner Biologie doch etwas gealtert wére, vgl. KV639.22-37

2OKonjunktiV

n



n
Mechanism derselben), gar nicht verborgen liegen kénne, das wire wiederum
von uns zu vermessen geurteilt; denn woher wollen wir das wissen - Wahr- 247+
scheinlichkeiten fallen hier gar weg, wo es auf Urteile der reinen Vernunft

ankommt.

Also konnen wir iiber den Satz: ob ein nach Absichten handelndes Wesen
als Weltursache (mithin als Urheber) dem, was wir mit Recht Naturzwecke nen-
nen, zum Grunde liege, objektiv gar nicht, weder bejahend noch verneinend,

urteilen;

nur soviel ist sicher, daf}, wenn wir doch wenigstens nach dem, was uns
einzusehen?! durch unsere eigene Natur Vergénnt22 ist, (nach den Bedingungen
und Schranken unserer Vernunft) urteilen sollen23, wir schlechterdings nichts an-

ders als ein verstindiges Wesen der Moglichkeit jener Naturzwecke zum Grunde

2

legen kénnen?*, welches der Maxime unserer reflektierenden Urteilskraft, folg-

lich einem subjektiven, aber dem menschlichen Geschlecht unnachlaBlich anhdngenden Grunde

allein gemaB?® ist26.

21Emphatische Voranstellung des Verbum

22)jes: ,Gunst®, §568Anm.34

2311 diesem »Sollen® ist die Praktische Vernunft impliziert; KP

24 »Koénnen* impliziert Theoretische Vernunft; KV

25Dje durchgéingige Proportionalitiat eignet der Urteilskraft; KU

26Und auBerdem scheint Anno 1790 wohl noch die Frontstellung dieses § zur Theologie gesichert



§ 76 Anmerkung

Diese Betrachtung, welche es gar sehr verdient in der Transzendentalphiloso-
phie umsténdlich ausgefiihrt zu werden, mag hier nur episodisch!, zur Er-

lauterung (nicht zum Beweise des hier Vorgetragenen), eintreten.

Die Vernunft ist ein Vermogen der Prinzipien und geht in ihrer duflersten
Forderung aufs Unbedingte, da hingegen der Verstand ihr immer nur unter einer gewissen
Bedingung, die gegeben werden muf}, zu Diensten steht. Ohne Begriffe des Verstandes
aber, denen objektive Realitéit gegeben werden muf}, kann die Vernunft gar
nicht objektiv (synthetisch) urteilen und enthalt, als theoretische Vernunft, fiir sich

schlechterdings keine konstitutive, sondern blofl regulative Prinzipien.

Man wird bald inne: dafl, wo der Verstand nicht folgen kann, die Vernunft
iiberschwenglich wird und in zuvor? gegriindeten Ideen (als regulativer Prinzipi-
en), aber nicht objektiv giiltigen Begriffen sich hervortut, der Verstand aber, der mit
ihr nicht Schritt halten kann aber doch zur Giiltigkeit fiir Objekte nétig sein wiirde, die
Giiltigkeit jener 3Ideen der Vernunft nur auf das Subjekt, aber doch allgemein
fiir alle4 von dieser Gattungs, d. i. auf die Bedingung einschréinke, dafl nach der Natur
unseres (mens chlichen) Erkenntnisvermdégens oder gar iiberhaupt nach dem Begriffe,
den wir uns von dem Vermoégen eines endlichen verniinftigen Wesens iiberhaupt machen kénnen,
nicht anders als so kénne und miisse gedacht werden, ohne doch zu behaupten,
daf der Grund eines solchen Urteils im Objekte liege®.

Wir wollen Beispiele anfiihren, die zwar zu viel Wichtigkeit haben, um sie hier
so fort als erwiesene Sétze dem Leser aufzudringen, die ihm aber Stoff zum
Nachdenken geben und dem, was hier unser eigentiimliches Geschéft ist, zur

Erléauterung dienen kénnen.

"Es ist dem menschlichen Verstande unumginglich notwendig, Méglichkeit

IDje Episode ist ein unabhéngiges ,Einschiebsel® - m.a.W. wir befinden uns in dieser ,An-
merkung® quasi zwischen den 3 Kritiken. Der ,Stoff zum Nachdenken® bezieht sich dann auf
die Vernunft in theoretischer und praktischer Absicht und schliefft mit unserem Urteilsvermogen
selbst; vgl. KV276.12-282.31, KP ,,Von den Triebfedern..*

Von Interesse ist weiterhin, daB diese ,Anmerkung“ hier - im Unterschied zu den vorigen
,2Anmerkungen®- einen selbstdndigen Paragraphen darstellt : das habe sie ja auch ,verdient®;
vgl. Anmerkung(nach §53). Anml

2 zuvor* meint ein temporales Vorher und ist nicht mit einem ,a priori“ zu verwechseln

3ergi—inze: wiiberschwenglichen*

4ergénze: »Subjekte“ - besser: , Individuen®

5phesser hier: seinschranke” und Satzschlufl. Dann folgt die Paraphrase: ,,Mit anderen Worten,
der Verstand schriankt die Giltigkeit jener Ideen auf die Bedingung ein, dafl.

6Es handelt sich sozusagen um eine Gegenreaktion des Verstandesvermdogens, indem der Blick
in die Uberschwenglichkeit auf den engeren Horizont des Alltiglichen abgeblendet wird

7erg€mze: »I. Zur theoretischen Vernunft:*

N
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und Wirklichkeit der Dinge zu unterscheiden.

Der Grund davon liegt im® Subjekte und der Natur seiner Erkenntnisver-
mogen. Denn, wéren zu dieser ihrer Austibung nicht zwei ganz heter.cigene
Stiicke, Verstand fiir Begriffe und sinnliche Anschauung fiir Objekte, die ih- K. 25-54
nen korrespondieren, erforderlich, so wiirde es keine solche Unterscheidung
(zwischen dem Moglichen und Wirklichen) geben.

Wire némlich unser Verstand anschauend, so hitte er keine Gegenstinde als®
das Wirkliche. Begriffe (die bloB auf die Moglichkeit eines Gegenstandesw) und sinnliche
Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch doch als Gegenstand erkennen zu

lassen) wiirden beide wegfallen!®.

Nun beruht aber alle unsere Unterscheidung des blofl Moglichen vom Wirk-
lichen darauf, da8 das erstere nur die Position'? der Vorstellung eines Dinges
respektiv auf unsern Begnff und iiberhaupt das Vermogen zu denken, das letztere aber
die Setzung des Dinges an sich selbst bedeutet. Also ist die Unterschei-
dung méglicher Dinge von wirklichen eine solche, die blofl subjek-
tiv fiir den menschlichen Verstand gilt, da wir namlich etwas immer noch in
Gedanken haben koénnen, ob es gleich nicht ist, oder etwas als gegeben uns vorstellen, ob wir
gleich noch keinen Begriff davon haben.

Die Sitze also: '*dafl Dinge moglich sein kénnen '4ohne wirklich zu sein,
dafl also aus der bloen Méglichkeit auf die Wirklichkeit gar nicht geschlossen werden kénnelS,
gelten ganz richtig fiir die menschliche Vernunft, ohne darum zu beweisen
daBl dieser Unterschied in den Dingen selbst liege. Denn dafl dieses nicht daraus
gefolgert werden kénne, mithin jene Sétze zwar allerdings auch von Objekten gelten, sofern
unser Erkenntnisvermogen, als sinnlich-bedingt, sich auch mit Objekten der Sinne beschéaftigt,
aber nicht von Dingen tberhaupt, leuchtet aus der unnachlafllichen Forderung der
Vernunft ein, irgend ein Etwas'® (den Urgrund) als unbedingt notwendig exis-
tierend anzunehmen, an welchem Moglichkeit und Wirklichkeit gar nicht mehr

unterschieden werden sollen

und fiir welche Idee unser Verstand schlechterdings keinen Begriff hat, d. i.

keine Art ausfinden kann, wie er ein solches Ding und seine Art zu existieren sich vorstellen solle.

8erg;'inze: w,menschlichen®, s.o.

9,,keine .. als“ = nur®

10Hjer fehlt ein Pradikat - erginze: ,Bezug nehmen® o.4.

HWer denkt noch - am perfektesten Interface der ,Kiinstlichen Intelligenz“: der Mensch ? -
die KI ? - beide ? - .. ?

12pje »,Lage*

13ergénze: soatz 1: ¢

14ergéiuze: sSatz 2:“ In diesem Satz ist das Subjekt ausgefallen und er wiirde vollstandig lauten:
»Dinge sind nicht notwendig wirklich®

15Der Nebensatz ist einfaches Korollar

16Kv298.13-301.34



Denn wenn er es denkt (er mag es denken wie er will), so ist es blof} als méglich
vorgestellt. Ist er sich dessen, als in der Anschauung gegeben bewufit, so ist

es wirklich, ohne sich hiebei irgend etwas von Méglichkeit zu denken.

Daher ist der Begriff eines absolut-notwendigen Wesens zwar eine unent-
behrliche Vernunftidee, aber ein fiir den menschlichen Verstand unerreich-
barer problematischer Begriff. Er gilt aber doch fiir den Gebrauch unser-
er Erkenntnisvermogen, nach der ei%entﬁmlichen Beschaffenheit derselben,
mithin nicht vom ObJekte und hiemit 7fi'u' jedes erkennende Wesen, weil ich nicht bei
jedem das Denken und die Anschauung = als zwei verschiedene Bedingungen der Ausiibung ihrer
Erkenntnisvermégen, mithin der Méglichkeit und Wirklichkeit der Dinge voraussetzen kann.

YFiir einen Verstand, bei dem dieser Unterschied nicht eintriite, wiirde es
heiflen: alle Objekte, die ich erkenne, sind (existieren) und die Méglichkeit einiger
die doch nicht existierten, d. i. die Zuféalligkeit derselben, wenn sie existieren, also auch die
davon zu unterscheidende Notwendigkeit, wiirde in die Vorstellung eines solchen Wesens gar
nicht kommen koénnen.

Was unserm Verstande aber so beschwerlich féllt, der Vernunft hier mit seinen
20Begriffen es gleich zu tun, ist blof: daB fiir ihn, als menschlichem Verstande,
das iiberschwenglich, (d. i. den subjektiven Bedingungen seines Erkenntnisses llIlIIlf)gliCh)

ist, was doch die Vernunft als zum Objekt gehorig zum Prinzip macht.

Hierbei gilt nun immer die Maxime, daf3 wir alle Objekte, da wo ihr Erkenntnis das Vermogen des
Verstandes iibersteigt, nach den subjektiven, unserer, d. i. der menschlichen Natur, notwendig
anhéngenden, Bedingungen der Ausiibung ihrer Vermogen denken und, wenn die auf die Art ge-
féllten Urteile (wie es auch in Ansehung der iiberschwenglichen Begriffe nicht anders sein kann)
nicht konstitutive Prinzipien, die das Objekt, wie es beschaffen ist, bestimmen, sein kénnen, so
werden es doch regulative, in der Ausiibung immanente und sichere, der menschlichen Absicht

angemessene Prinzipien bleiben.

21So wie die Vernunft in theoretischer Betrachtung der Natur die Idee ei-
ner unbedingten Notwendigkeit ihres Urgrundes annehmen muf, so setzt sie
auch in praktischer ihre eigene (in Anschung der Natur) unbedingte Kausalitét,

d. i. ‘Freiheit, voraus, indem sie sich ihres moralischen Gebots bewuf}t ist.

Weil nun aber hier die objektive Notwendigkeit der Handlung, als Pflicht, der-

jenigen, die sie, als Begebenheit, haben wiirde, wenn ihr Grund in der Natur und

L 7crgéinze: Lnicht® !
18

19ergénze: »Mit anderen Worten:*
20

= ,unsere Stadmme der Erkenntnis“, s.o.

erginze: ,eigenen, d.i. ,Verstandes-Begriffen®, , Kategorien*
21ergénze: »II. Zur praktischen Vernunft:*

B{p)

KV304.12f.

KV523.30fF.



nicht in der Freiheit (d. i. der Vernunftkausalitit) lige, entgegengesetzt und die moralisch-
schlechthin-notwendige Handlung physisch als ganz zufallig angesehen wird, (d. i. daB das was

notwendig geschehen sollte, doch 6fters nicht geschieht22)

so ist klar, dafl es nur von der subjektiven Beschaffenheit unseres praktisch-
2 B ; li

en Vermogens herrithrt, dafi die moralische Gesetze als (Gebote (und die ih-

nen gemifle Handlungen als Pflichten) vorg,/estellt werden miissen und die Vernunft diese

Notwendigkeit nicht durch ein Sein (gesch,éhen). sondern Sein-Sollen ausdrﬁcktzg,

welches?* nicht statt finden wiirde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit (als sub-
jektive Bedingung ihrer Anwendung auf $egenstéinde der Natur) ihrer Kausalitidt nach, mithin
als Ursache in einer intelligibelen, mit dem moralischen Gesetze durchgingig
{ibereinstimmenden, Welt2? betrachtt%t wirde, wo zwischen Sollen und Tun zwi-
schen einem praktischen Gesetze, von derh was durch uns moglich ist, und dem theoretischen,

1

von dem, was durch uns wirklich ist, keinl Unterschied sein wiirde.

Ob nun aber gleich eine intelligibele Welt in welcher alles darum wirklich
|

sein wiirde, blol nur weil es (als ¢twas Gutes) moglich ist, und selbst die Frei-

heit, als formale Bedingung derselben, fiir uns ein tiberschwenglicher Begriff

27

iSt, der zu keinem konstitutiven Prinzip|67 ein Objekt und dessen objektive Realitit zu

bestimmen, tauglich ist, SO dient die ILStZteI'GQS dOCh, nach der Beschaffenheit unserer
(zum Teil sinnlichen) Natur und Verm('jgean:, fir uns und alle verniinftige mit der Sinnenwelt
in Verbindung stehende Wesen, so weit wir sie uns nach der Beschaffenheit unserer Vernunft
vorstellen konnen, zU einem allgemeinen regulativen Prinzip, welches die Beschaf-
fenheit der Freiheit, als Form der Kausalitlit, nicht objektiv bestimmt, sondern, und zwar mit

|
nicht minderer Giltigkeit, als ob dieses ge%héhe, die Regel der Handlungen nach je—

ner Idee fiir jedermann zu Geboten macht.

29Ebenso kann man auch was unsern vorhabenden Fall®® betrifft einrdumen,
wir wiirden zwischen Naturmechanism und Technik der Natur, d. i. Zweckverkniip-
fung in derselben keinen Unterschied finden, wére unser Verstand nicht von der
Art, daB er vom Allgemeinen zum Besonderen gehen muB®! und die Urteilskraft al-

22In der 1.Auflage steht , geschicht® - das kann natiirlich sehr gerne ein Druckfehler sein,
zumal ,c* und ,e“ nur wenig diakritisch sind, aber die historische Situation Anno 1790 148t doch
aufhorchen

23pesser: Satzschluf

2441, die wVorstellung der moralischen Gesetze als Gebote®

25KV730.22¢.

26hesser hier: wtauglich ist*
2

2

7ergéinze: Lum®

Sergéinze: »Freiheit®

2901‘gé‘mze: »II. Zur Urteilskraft:“

3Oergénze: »der Frage nach dem Naturzweck®, §§61ff.
31K V607.37-608.16

16

KV524.14-30

KV733.4-22

KP§7
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so in Ansehung des Besondern keine ZweckmaBigkeit erkennen, mithin keine bestimmende Urteile

fallen kann, ohne ein allgemeines Gesetz zu haben, darunter sie jenes subsumieren™ koénne.

Da nun aber das Besondere, als ein solches®, in Ansehung des Allgemeinen etwas
Zuféilliges enthéilt, gleichwohl aber die Vernunft in der Verbindung besonderer Gesetze der
Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlichkeit erfordert (welche Gesetzlichkeit des Zufélligen
ZweckmaBigkeit heift) und die Able i’cung34 der besonderen Gesetze aus den allge-
meinen, in Ansehung dessen, was jene Zufilliges in sich enthalten, a priori durch Bestimmung
des Begriffs vom Objekte®? unmdéglich ist, so wird der Begriff der ZweckmaBigkeit
der Natur in ihren Produkten®® ein fiir die menschliche Urteilskraft in
Ansehung der Natur notwendiger, aber nicht die Bestimmung der Objekte selbst ange-
hender Begriff sein, also ein subjektives Prinzip der Vernunft fiir die Urteilskraft welches
als regulativ (nicht konstitutiv) fiir unsere menschliche Urteilskraft eben so notwendig gilt, als

ob es ein objektives Prinzip wére.

32Einleitungen 4,5, §69

33Der Signifikant ,solches® impliziert das Beispiel, den Fall

34Deduktion

35Die Periode: ,in Ansehung .. vom Objekte* schiebt eine asyndetische Auflistung zweier Ar-
gumente ein

36,,Zweckméﬁigkeit der Natur in ihren Produkten® als Begriff, vgl. §10Anm7

7



§ 77 Von der Eigentiimlichkeit des menschlichen
Verstandes, dadurch uns der Begriff eines Na-

turzwecks moglich wird

Wir haben in der !Anmerkung Eigentiimlichkeiten unseres (selbst des oberen)
Erkenntnisvermégens, welche wir leichtlich als objektive Pradikate auf die Sachen selbst
o . 2

iiberzutragen verleitet werden, angefiihrt; aber sie betreffen Ideen®, denen angemes-
sen kein Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, und die alsdenn nur
zu regulativen Prinzipien in Verfolgung der letzteren dienen konnten.

Mit dem Begriffe eines Naturzwecks verhélt es sich zwar eben so, was die Ursache
der Méglichkeit eines solchen Pradikats betrifft, die nur in_dergldee liegen kann; aber die
ihr gemifie Folge taas Produkt selbst) ist doch in der Natur gegeben, und der
Begriff einer Kausalitat der letzterens, als eines nach Zwecken handelnden Wesens,
scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem konstitutiven Prinzip desselben®

zu machen, und darin hat sie etwas von allen andern Ideen Unterscheidendes.

Dieses Unterscheidende besteht aber darin: daf gedachte® Idee nicht ein Ver-
nunftprinzip fiir den Verstand, sondern fiir die Urteilskraft, mithin lediglich
die Anwendung eines Verstandes iberhaupt auf mogliche Gegenstéinde der
Erfahrung iStG, und zwar da, wo das Urteil nicht bestimmend, sondern blo8 reflektierend sein
kann, mithin der Gegenstand zwar in der Erfahrung gegeben, aber dariiber der Idee geméafl gar
nicht einmal bestimmt (geschweige véllig angemessen) geurteilt, sondern nur iiber ihn reflektiert
werden kann.

Es betrifft also eine Eigentiimlichkeit unseres (menschlichen) Verstandes in
Ansehung der Urteilskraft, in der Reflexion derselben” iiber Dinge der Natur.
Wenn das aber ist, so mufl hier die Idee von einem andern moglichen Ver-
stande, als dem menschlichen zum Grunde liegen (so wie wir in der Kritik der r. V.
eine andere mogliche Anschauung in Gedanken haben mufiten, wenn die unsrige als eine besondere
Art, namlich der, fiir welche Gegenstéinde nur als Erscheinungen gelten, gehalten werden solltes)
damit man sagen konne: gewisse Naturprodukte miissen nach der besonderen
Beschaffenheit unseres Verstandes ihrer Moglichkeit nach won uns als ab-
sichtlich und als Zwecke erzeugt, betrachtet werden, ohne doch darum zu verlangen,

daf} es wirklich eine besondere Ursache, welche die Vorstellung eines Zwecks zu ihrem Bestim-

1erg:’a’mze: »vorigen*

2268.1-3, 269.6-9
3erg£inze: »Natur

ergénze: ,Wesens*

Spesser: ,(oben) erwihnte* - Kanzleisprache, laut Adelung
6 »Kritisches Prinzip“, §75

7ergéinze: »Urteilskraft*
8KV300.35-301.12

B0}
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mungsgrunde hat®, gebe, mithin ohne'¥ in Abrede zu ziehen, daf nicht'! ein anderer
(hoherer) Verstand, als der menschliche, auch im Mechanism der Natur d. i.
einer Kausalverbindung, zu der nicht ausschlieBungsweise ein Verstand als Ursache angenommen

wird'?, den Grund der Moglichkeit solcher Produkte der Natur antreffen kénne.

Es kommt hier'® also auf das Verhalten unseres Verstandes zur Urteilskraft

14 eine gewisse Zufilligkeit der Beschaffenheit des

an, dafl wir namlich darin
unsrigen'® aufsuchen!®, um diese als Eigentiimlichkeit unseres Verstandes,
zum Unterschiede von anderen moglichen anzumerken.

Diese Zufalligkeit findet sich ganz natiirlich!” in dem Besondern, welches
die Urteilskraft unter das Allgemeine der Verstandesbegriffe bringen soll'®;
denn durch das Allgemeine unseres (menschlichen) Verstandes ist das Besondere nicht bestimmt

t19 gufillig, auf wie vielerlei Art unterschiedene Dinge, die doch

und es is
in einem gemeinsamen Merkmale 2iibereinkommen, unserer Wahrnehmung
vorkommen kénnen. 2'Unser Verstand ist?? ein Vermdgen der Begriffe,

d. i. ein diskursiver Verstand, fiir den es freilich zuféllig sein muf, welcherlei und

wie sehr verschieden das Besondere sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden, und wWas

unter seine Begriffe gebracht werden kann.

Weil aber zum Erkenntnis doch auch Anschauung gehért, und ein Vermo-
gen einer wélligen Spontaneitit der Anschauung®® ein von der Sinnlichkeit

unterschiedenes und davon ganz unabhéngiges Erkenntnisvermoégen, mithin

9,,Das Begehrungsvermégen ist das Vermdogen [eines Wesens] durch seine Vorstellungen Ur-
sache von der Wirklichkeit der Gegenstiande dieser Vorstellungen zu sein®, KP9.39-41

10ergéinze: »jedoch®

HDas expletive ,nicht® ist im Franzosischen bekannter, als bei uns; es dndert den Sinn nicht
- kann also ersatzlos gestrichen werden

12Nshere Bestimmung des ,,Mechanisms* - wird deutlicher, wenn wir quasi arithmetische Klam-
mern hinzufiigen: ,,Kausalverbindung, zu der (nicht (ausschlieBungsweise ein)) Verstand als Ur-
sache angenommen wird®

131jes: ,bei der Suche nach einem Grund im Mechanism der Natur®

149ies: »in den Naturprodukten®

15ergé’mze: »Verstandes*

16Wir bleiben orientiert an unseren Verstandesbegriffen, wie der Betrachter eines Bildes an
einem perspektivischen Fluchtpunkt

17 )jes: wnamlich als ein solches®, §76 Anm33

18876 Anm32
19} esser: yund zudem ist es*
20

erginze: ,begrifflich®
21erg£inze: »Denn®
ZQergéinze: Lour®

23im Gegensatz zur Spontaneitiat der Begriffe, KV94

9

265.24-31



Verstand in der allgemeinsten Bedeutung?! sein wiirde:

so kann man sich auch einen intuitiven Verstand denken, welcher nicht vom
Allgemeinen zum Besonderen und so zum einzelnen (durch Begriffe) geht und
fiir welchen jene Zufélligkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren Produkten nach beson-
dern Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen wird, welche dem unsrigen es so schwer macht,
das Mannigfaltige derselben zur Einheit des Erkenntnisses zu bringen; ein Geschéifte, das der
unsrige nur durch Ubereinstimmung der Naturmerkmale zu unserm Vermogen
der Begriffe, welche sehr zuféllig ist, zu Stande bringen kann, ein anschauen-
der Verstand aber nicht bedarf.

25Unser Verstand hat also das Eigene fiir die Urteilskraft, 26daf im Erkenntnis
durch denselben, durch das Allgemeine das Besondere nicht bestimmt wird,
und dieses>’ also von jenem28 allein nicht abgeleitet werden kann: gleichwohl aber?? dieses
Besondere in der Mannigfaltigkeit der Natur zum Allgemeinen (durch Begriffe und
Gesetze) zusammenstimmen soll, um darunter subsumiert werden zu kénnen,
welche Zusammenstimmung unter solchen Umstanden sehr zufillig und fiir die Urteilskraft ohne

bestimmtes Prinzip sein mu8.

Um nun gleichwohl die Mé6glichkeit einer solchen Zusammenstimmung der
Dinge der Natur zur Urteilskraft, (welche wir als zufillig, mithin nur durch einen darauf
gerichteten Zweck als méglich vorstellen) wenigsfcens/ denken zu konnen, miissen wir
uns zugleich einen andern Verstand denken, in Beziehung auf welchen, und zwar
vor allem®? thm®! beigelegten Zweck, wir jene Zusammenstimmung der Naturge-
setze mit unserer Urteilskraft/, die fiir unsern Verstand nur durch das Verbindungsmittel

v . .
der Zwecke denkbar ist, als notwendig vorstellen kénnen.

24,,ich bin auf der Suche nach dem Diimmsten®, Joseph Beuys (Auf der Suche, 1979);

»Rein anschauender Gott = unendlich dumm*, Edmund Husserl, zwischen Winter 1903 und
1904 (Husserl-Chronik.Den Haag, 1977);

»C’est une chose qui repose énormément, de ne pas comprendre une langue. Ca élimine toute
vulgarité, toute bétise, toute agression“, Roland Barthes (A quoi sert un intellectuel 7 Avec
B.-H.Lévy, 1977);

§76Anmll

25Der Zusammenhang der beiden nun folgenden langen Sétze sollte vielleicht etwas deutlicher
in den Vordergrund riicken, weil danach eine umfangreiche Periode eingeschoben ist, die ,das
Eigene® zunéchst einmal entwickelt. Erst danach (ab: ,Wenn wir nun ein Ganzes der Materie
) wird auf die einfache Proposition zuriick gegriffen. Also besser, z.B.: ,Da nun also unser
Verstand das-und-das Eigene fiir die Urteilskraft hat .. miissen wir uns zugleich einen andern
‘

Verstand denken ..

2Gergz‘alnze: serstens®
27

28
29
30

erginze: ,Besondere"
erginze: ,Allgemeinen”
ergénze: ,zweitens®
ergidnze noch einmal: ,in Beziehung auf*

3l jedem Fall erfiillt das stark akzentuierte Pronomen 2 Funktionen: 1. um fiir eine stilis-
tisch zu vermeidende Wiederholung einzutreten (vorige Anm) und 2. um klarzustellen, daf3 der
betreffende Zweck sich jeder uns wiflbaren Ethik entzieht

20

Binltg.V



Unser Verstand ndmlich hat die Eigenschaft, da§ er in seinem Erkenntnisse,

z. B. der Ursache eines Produkts, VOII Analytisch—allgemeinen32

(von Begriffen) Zum
Besondern (der gegebenen empirischen Anschauung) gehen IIlU.B, dabei er also in Anse-
hung der Mannigfaltigkeit des letztern3? nichts bestimmt, sondern diese Be-
stimmung fiir die Urteilskraft von der Subsumtion der empirischen Anschauung

35

(wenn der Gegenstand ein Naturprodukt ist) unter dem Beguff 3461‘W3.1‘t(:‘1’1 muf.

Nun konnen wir uns aber auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie
der unsrige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-allgemeinen (der
Anschauung eines Ganzen, als eines solchen36) zum Besondern geht, d. i von37 Ganzen zu
den Teilen, der also und dessen Vorstellung des Ganzen die Zufdlligkeit der Verbindung‘
der Teile nicht in sich enthilt, um eine bestimmte Form des Ganzen méglich
Z11 machen, die unser Verstand bedarf, welcher von den Teilen, als allgemeingedachten Griinden,
zu verschiedenen darunter zu subsumierenden méglichen Formen, als Folgen, fortgehen mufl. Nach
der Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen ein reales Ganze der Natur nur als Wirkung

der konkurrierenden bewegenden Krifte der Teile anzusehen.

Wollen wir uns also nicht die Moglichkeit des Ganzen als von den Teilen,
wie es unserm diskursiven Verstande geméaf ist, sondern, nach Mafigabe des intuitiven (ur-
bildlichen)38, die MOghChkelt der Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als
vom Ganzen abhingend vorstellen®?, so kann dieses, nach eben derselben *“Eigen-
tiimlichkeit unseres Verstandes, nicht so geschehen, dafi das Ganze den Grund der
Moghchkelt der Verkm'ipfung der Teile‘“, (welches in der diskursiven Erkenntnisart

Widerspruch®? sein wiirde), sondern nur “3daf8 die Vorstellung eines Ganzen den

32E5 kommt hier in erster Linie auf das Analytische und das Synthetische an - das ,allgemein®
ist nur Adjektiv: deswegen Grofischreibung von ,Analytisch®

33ergéinze: »Besondern*

34hesser hier: Hfiir die Urteilskraft®

35]jes: sempirisch-passiv erwarten® - damit wére auch der Begriff der ,Ahndung“ etwas be-
stimmter gefalit, 254.9-18

36,AEiu solches® - so, wie man vielleicht beim Konditor sagt: ,Ich hiatte gerne das da !“, vgl.
Anml7

3THier wurde ein Dativ hinein wkorrigiert” - welches explizit ,von dem* heifit: der bestimmte
Artikel bedeutet aber bereits die Einheit - wahrend die undeklinierte Praposition genau diese
zahlbare Struktur vom Ganzen noch fernhalten mufl, davon w i r ja nichts wissen kénnen.

Man kénnte zugespitzt formulieren: wer diesen Dativ schluckt, der will den philosophischen
Kontext vergessen

38erg£inze: »Verstandes*

39Das miissen wir auch gelegentlich, 273.2-4 7

4Oel*giinze: »Analytisch-allgemeinen®
4lergiinze: senthalte®
49 oo
petitio principii
4?’ergénze: 80

N

§76 Anm31



Grund der Moglichkeit der Form desselben und der dazu gehérigen Verkniip-
fung der Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdenn** eine Wirkung (Pro-
dukt) sein wiirde, dessen Vorstellung als die Ursache seiner Moglichkeit ange-
sehen Wil‘d, das Produkt aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund blofl die Vorstellung

seiner Wirkung ist, ein Zweck heif3t,

so folgt daraus: dafl es blol eine Folge aus der besondern Beschaffenheit
unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach einer andern Art
der Kausalitéat, als der der Naturgesetze der Materie, ndmlich nur nach der45 der Zwecke
und Endursachen uns als moglich vorstellen, und daf dieses Prinzip*® nicht
die Mbglichkeit solcher Dinge selbst (selbst als Phéinomene betrachtet®”) nach dieser
Erzengungsart '8, sondern nur?® der unserem Verstande méglichen Beurteilung

derselben angehe; wobei wir zugleich einsehen, warum wir in der Naturkunde mit einer Er-
klarung der Produkte der Natur durch Kausalitdt nach Zwecken lange nicht zufrieden sind, weil
wir namlich in derselben die Naturerzeugung bloff unserm Vermogen sie zu beurteilen, d. i. der re-
flektierenden Urteilskraft und nicht den Dingen selbst zum Behuf der bestimmenden Urteilskraft
angemessen zu beurteilen verlangen.

Es ist hiebei auch gar nicht noétig zu beweisen, dafl ein solcher intellectus archetypus moglich
sei, sondern nur dafl wir in der Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen, Ver-
standes (intellectus ectypus) und der Zufélligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee (eines
intellectus archetypus) gefithrt werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte.”

51 ein Ganzes der Materie, seiner Form nach, als ein Produkt

Wenn wir nun
der Teile und ihrer Kréfte und Vermogen sich von selbst zu verbinden (andere Materien, die diese
einander zufithren, hinzugedacht) betrachten, so stellen wir uns eine mechanische
Erzeugungsart desselben vor. Aber es kommt auf solche Art kein Begriff
von einem Ganzen als Zweck heraus, dessen innere Méglichkeit durchaus die Idee von
einem Ganzen voraussetzt, von der selbst die Beschaffenheit und Wirkungsart der Teile abhéngt,

wie wir uns doch einen organisierten Kérper vorstellen miissen®?.

Hieraus folgt aber, wie eben gewiesen worden, nicht, dafl die mechanische
Erzeugung eines solchen Kérpers unméglich sei; denn das wiirde soviel sagen,
als, es sei eine solche Einheit in der Verkniipfung des Mannigfaltigen fiir

jeden Verstand unmdoglich (d. i. widersprechend) sich vorzustellen, 3ohne da$ die

M pesser: »Da dieses Ganze aber .

4
4

5ergénze: »Kausalitat®
6ergé’mze: der Idee eines Naturzwecks*

47Mit dieser Parenthese stellt der Autor seinen eigenen ,Lehrbegriff“ anheim

4861‘géinze: sangehe*

49ergéinze: »die Moglichkeit®

50 Also kein Anlass zur Spokenkiekerei

51pje umfangreiche Periode von ,, Unser Verstand namlich hat die Eigenschaft ..“ bis ,,.. diese
auch keinen Widerspruch enthalte® wird durch das ,,Nun® iibersprungen, das sich hier ,zugleich
auf eine vorher gemeldete .. Sache® bezieht; vgl. Adelung

52865

53ergéinze: H»namlich®

k)

KV644.9-19

236.21-30

271.35-272.2



Idee derselben54 zugleich die erzeugende Ursache derselben sei, d. i. ohne absichtliche Hervor-
bringung. Gleichwohl wiirde dieses in der Tat folgen, wenn wir materielle Wesen als Dinge an
sich selbst anzusehen berechtigt wé‘trenss. Denn alsdenn wiirde die Einheit, welche den Grund
der Moglichkeit der Naturbildungen ausmacht, lediglich die Einheit des Raums sein, welcher aber
kein Realgrund der Erzeugungen, sondern nur die formale Bedingung derselben ist, obwohl er mit
dem Realgrunde, welchen wir suchen, darin einige Ahnlichkeit hat, da in ihm kein Teil ohne in
Verhéltnis auf das Ganze (dessen Vorstellung also der Moglichkeit der Teile zum Grunde liegt)

bestimmt werden kann.

Da es aber doch wenigstens méglich ist, die materielle Welt als blofle Er-

. =
SChelDLlIlg zu betrachten"G, und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht Erscheinung

7

ist) als Substrat zu denken5 , diesem aber eine korrespondierende intellektuelle Anschauung

(wenn sie gleich nicht die unsrige ist) unterzulegenSS; SO Wiirde59 ein, obzwar fiir uns

unerkennbarer, iibersinnlicher Realgrund fir die Natur statt finden,

zu der wir selbst mitgehoren, in welcher wir also ®°das, was in ihr als Gegen-

stand der Sinne notwendig ist, nach mechanischen Gesetzen®!, 2die Zusam-

3

menstimmung und Einheit aber der besonderen Gesetze und der Formen®3 nach

denselben, die wir in Ansehung jener® als zufillig beurteilen miissen, in ihr%
als Gegenstande der Vernunft (ja das Naturganze als System) zugleich nach teleolo-
gischen Gesetzen betrachten und sie% nach zweierlei Prinzipien beurteilen
wiirden, ohne dafl die mechanische Erklarungsart durch die teleologische, als

ob sie einander widerspréchen, ausgeschlossen wird.

Hieraus lafit sich auch das, was man sonst zwar leicht vermuten, aber schwerlich mit
GewiBheit behaupten und beweisen konnte, einsehen, dafl zwar das Prinzip einer me-
chanischen Ableitung zweckmafBiger Naturprodukte neben dem teleologischen
bestehen, dieses letztere aber keines weges entbehrlich machen koénnte:

d. i. man kann an einem Dinge, welches wir als Naturzweck beurteilen miissen
(einem organisierten Wesen) zwar alle bekannte und noch zu entdeckende Gesetze
der mechanischen Erzeugung versuchen und auch hoffen diirfen, damit guten Fort-

5401‘gﬁnze: »Binheit*

55Nach dem stranszendentalen Realism*, KV398A4-11

56Nun folgt das starke Plddoyer fiir den ,Lehrbegriff“ Kantens
57d.i. der transzendentale Gegenstand, vgl. KV
58KV300.31-301.12

5gel’génze: »in der Tat*

60

61crgénzc: ,beurteilen miissen*
62

ergédnze: ,erstens®

erginze: ,und zweitens®

63]jes: »Naturformen*

64ergélnze: ,mechanischen Gesetze*

65)jes: »der Natur®

66(«:rg,'éi,uze: ,somit*

k23]
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gang zu haben, niemals aber der Berufung auf einem davon ganz unterschiedenen

Erzeugungsgrund, ndmlich der Kausalitdt durch Zwecke, fiir die Moglichkeit

eines solchen Produkts tiberhoben sein und schlechterdings kann keine menschliche Ver-

nunft (auch keine, endliche, die der Qualitat nach der unsrigen dhnlich wére, sie aber dem Grade
- 6Ty g _ o )

nach noch so sehr iiberstiege ' ) die Erzeugung auch nur eines Gréschens aus blo mechanischen

Ursachen zu verstehen hoffen.

Denn, wenn %8die teleologische Verkniipfung der Ursachen und Wirkungen zur
Moglichkeit eines solchen Gegenstandes fir die Urteilskraft ganz un-
entbehrlich ist, selbst um diese nur am Leitfaden der Erfahrung zu studieren;
wenn® fiir duBere Gegenstinde, als Erscheinungen, ein sich auf Zwecke be-
ziehender hinreichender Grund gar nicht angetroffen werden kann, sondern
dieser, der auch in der Natur liegt, doch nur im iibersinnlichen Substrat der-
selben gesucht werden muf}, von welchem uns aber alle mogliche Einsicht

abgeschnitten ist,

5o’ ist es uns schlechterdings unméglich aus der Natur selbst hergenom-
mene Erkliarungsgriinde fiir Zweckverbindungen zu schépfen, und nach der

Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisvermogens notwendig, den obers-

ten Grund dazu in einem urspriinglichen Verstande als Weltursache zu suchen”.

67875 Anm17
68

69

ergéinze: ,einerseits®

erginze: ,andererseits®

0%ies: 50 bedeutet das soviel wie, daf3 es..”
)ies: »hinauszusuchen®, §67Anm12
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§ 78 Von der Vereinigung des Prinzips des allge-
meinen Mechanismus der Materie mit dem te-

leologischen in der Technik der Natur

Es liegt der Vernunft unendlich! viel daran, den Mechanism der Natur in
ihren Erzeugungen nicht fallen zu lassen und in der Erklarung derselben nicht
vorbei zu gehen; weil ohne diesen keine Einsicht in der Natur der Dinge er-
langt werden kann. Wenn man uns gleich einrdumt: daB ein héchster Architekt die Formen
der Natur, so wie sie von je her da sind, unmittelbar geschaffen, oder die, so sich in ihren Laufe
kontinuierlich nach eben demselben Muster bilden, pradeterminiert habe, so ist doch dadurch
unsere Erkenntnis der Natur nicht im mindesten geférdert; weil wir jenes Wesens Handlungsart
und die Ideen desselben welche die Prinzipien der Moglichkeit der Naturwesen enthalten sollen
gar nicht kennen und von demselben als von oben herab (a priori) die Natur nicht erkliren kén-
nen. Wollen wir aber von den Formen der Gegenstinde der Erfahrung, also
von unten hinauf (a posteriori) weil wir in diesen ZweckmifBigkeit anzutref-
fen glauben, um diese zu erkldren, uns auf eine nach Zwecken wirkende Ur-
sache berufen, so wiirden wir ganz tautologisch erklédren und die Vernunft mit
Worten téiuschen, ohne noch zu erwdhnen: daf} da, wo wir uns mit dieser Erklédrungsart ins
Uberschwengliche verlieren, wohin uns die Naturkenntnis nicht folgen kann, die Vernunft dich-
terisch zu schwirmen verleitet wird, welches zu verhiiten eben ihre vorziiglichste Bestimmung
ist.

Von der andern Seite ist es eine ebensowohl notwendige Maxime der Vernunft,
das Prinzip der Zwecke an den Produkten der Natur nicht vorbei zu gehen;
weil €S, wenn es gleich die Entstehungsart derselben uns eben nicht begreiflicher macht, doch
ein heuristisches Prinzip ist, den besondern Gesetzen der Natur nachzu-
forschen, gesetzt auch daff man davon keinen Gebrauch machen wollte, um die Natur selbst
darnach zu erkliren, indem man sie2 SO lange, ob sie3 gleich absichtliche Zweckeinheit
augenscheinlich® darlegt, noch immer: nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne {iber die

Natur hinaus den Grund der Moglichkeit derselben zu suchen.

WEeil es aber doch am Ende zur Frage wegen der letzteren kommen muf}: so
ist es eben so notwendig fiir sie®, eine besondere Art der Kausalitat, die

sich nicht in der Natur vorﬁndet, zu denken, als die Mechanik der Naturursachen

IHebt ab auf das Erfordernis der »Totalitdt der Bedingungen® fiir die Vernunftidee, vgl. KV
2d.i. die besondern Gesetze

3d.i. obige Maxime
4

§77
5d.1. »die Vernunft® - das Substantiv aus dem ersten Satz wirkt stark fort

»-. scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem konstitutiven Prinzip desselben zu machen®,

B)))
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die ihrige hat, indem zu der Rezeptivitét6 mehrerer und anderer Formen7, als deren die
Materie nach der letzteren® fihig ist, noch eine Spontaneitét einer Ursache (die also
nicht Materie sein kann) hinzukommen HIUB, ohne welche von jenen Formen kein Grund

angegeben werden kann.

Zwar muf}y die Vernunft, ehe sie diesen Schritt tut, behutsam verfahren und
nicht jede9 Technik der Natur, d. i. ein produktives Vermogen derselben, welches Zweck-
méBigkeit der Gestalt fiir unsere blofie Apprehension an sich zeigt, (wie bei reguldren Kérperulo)

fiir teleologisch zu erkliimn11 suchen, sondern immer so lang612 fir blo3 mechanisch-

moglich ansehen;

allein dariiber das teleologische Prinzip gar ausschlieBen, und'?, wo die
Zweckméiﬁigkeit, fir die Vernunftuntersuchung der Moglichkeit der Naturformen,
durch ihre Ursachen, sich ganz unleugbar als Beziehung auf eine andere Art der

Kausalitat zeigt, doch immer den bloflen Mechanism befolgen wollen,

muf} die Vernunft eben so phantastisch und unter Hirngespinsten von Naturver-
mogen, die sich gar nicht denken lassen, herumschweifend machen, als eine
bloB teleologische Erklarungsart, die gar keine Riicksicht auf den Naturme-

chanism nimmt sie schwéirmerisch machte.

An einem und eben demselben Dinge der Natur lassen sich nicht beide Prin-
zipien, als Grundsitze der Erklirung (Deduktion) eines von dem andern, verkm'ipfen, d. i
als dogmatische und konstitutive Prinzipien der Natureinsicht fiir die bestim-

mende Urteilskraft, vereinigen.

Wenn ich z. B. von einer Made14 annehme, sie sei als Produkt des blofen Mechanismus der Materie
(der neuen Bildung, die sie fiir sich selbst bewerkstelligt, wenn ihre Elemente durch Faulnis in
Freiheit gesetzt werden! ) anzusehen, so kann ich nun nicht von eben derselben Materie, als
einer Kausalitidt nach Zwecken zu handeln, eben dasselbe Produkt ableiten. Umgekehrt, wenn
ich dasselbe Produkt als Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine mechanische Erzeu-

6lies: »passiv-empfangenden Rezeptivitdt® - Gegenbegriff der ,,Spontaneitat®; vgl. KV63.13-15:

¢ verstehen

dort wird ,,Rezeptivitat® auch mit ,Féhigkeit“ in Verbindung gebracht. Unter ,féhig
wir heute eher diejenige Bedeutung, die Adelung erst an zweiter Stelle nennt: ,,..n6tige Kenntnisse
besitzend.* Aber in erster Linie gibt er: ,Geschickt, gewisse Verdnderungen anzunehmen, oder
hervor zu bringen*
7 Genitivus Qualitatis zu ,Rezeptivitat®

SQrgénzez »~Mechanik der Naturursachen*

9vgl.89.18-25

10y41.232.30-233.13

11Zusatnmenschreibung serklarensuchen® ist wohl ein Versehen - dennoch fanden sich doch
schon einmal gute Griinde fiir die Beibehaltung eines , hinaussuchen*

12,.50 lange® meint die Dauer, die vor dem Zeitpunkt verlduft: ,ehe sie diesen Schritt tut®
13hesser hier: wdoch immer den bloflen Mechanism befolgen wollen*
14Das ist in den Haushalten Anno 1790 ganz anschaulich die Fleisch-Made, die Kéase-Made

15,,Maden“ enstiinden genauso, wie ,Systeme*: durch eine ,Generatio Aequivoca®, KV750.28f.
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16 _— o ’
gungsart desselben rechnen und solche als konstitutives Prinzip zur Beurteilung desselben
seiner Mdoglichkeit nach annehmen und so beide Prinzipien vereinigen.

Denn eine Erklarungsart schlieft die andere aus, gesetzt auch, daB objektiv bei-
de Griinde der Moglichkeit eines solchen Produkts auf einem einzigen beruheten, wir aber auf
diesen nicht Riicksicht nahmen. Das Prinzip, welches die Vereinbarkeit!” beider
in Beurteilung der Natur nach denselben méglich machen soll, muf} in dem
was auBlerhalb beiden (mithin auch aufler der méglichen empirischen Naturvorstellung) liegt, von
dieser aber doch den Grund enthalt, d. i. im ﬁbersinnlichen gesetzt und eine jede

beider Erklarungsarten darauf bezogen werden.

Da wir nun von diesem'® nichts als den unbestimmten Begriff eines Grundes
haben konnen, der die Beurteilung der Natur nach empirischen Gesetzen méglich macht,
iibrigens aber ihn durch kein Préddikat ndher bestimmen kénnen, SO fOIgt, dafl die Ver-
einigung beider Prinzipien nicht auf einem Grunde der Erklirung (Explikation)
der Moglichkeit eines Produkts nach gegebenen Gesetzen fiir die bestimmende,
sondern nur auf einem Grunde der '° Erdrterung (Exposition) derselben fiir die

reflektierende Urteilskraft beruhen konne.

Denn Erkldren heifit von einem Prinzip ableiten, welches man also deutlich

muf} erkennen und angeben kénnen.

Nun miissen zwar?’ das Prinzip des Mechanisms der Natur und das der
Kausalitit derselben?! an einem und eben demselben Naturprodukte in einem
einzigen oberen Prinzip zusammenhéngen und daraus gemeinschaftlich abflie-

Ben, weil sie sonst in der Naturbetrachtung nicht neben einander bestehen

1()ergéinze: ,mechanische Erzeugungsart®

17 ies: »bereits festgestellte Vereinbarkeit®, 275.26-37
186rgénze: ,Ubersinnlichen*
1gergéinze: »transzendentalen®, KV69.10-17

20pesser hier: »an einem und eben demselben Naturprodukte®

211 Sowohl Kehrbach als Schmidt zitieren Schopenhauer: ,Kausalitit der Technik®, Vorldnder
behauptet in der Meiner-Ausgabe: ,,durch Technik®

2. lies: ,,.. das Prinzip des bloflen Mechanismus der Natur (278.23) einerseits und andererseits
das der - entweder absichtlichen oder unabsichtlichen - Kausalitit derselben (254.32-36) .. “. Wohl
deswegen fiigte Schopenhauer auch den Genitivus Qualitatis bei: im Folgenden wird jedenfalls der
»absichtliche Technizism* auch der ,teleologische Techniszism*“ genannt. Erdmanns ,Kausalitat
nach Zwecken ist wohl nicht hilfreich.

3.a.) In dieser Phrase: ,das Prinzip des Mechanisms der Natur und das der Kausalitit dersel-
ben* sind 2 Substanzbegriffe impliziert: einmal der quasi unitaristische des ,blolen“ Mechanis-
mus, der sich iiber alle Substanz erstreckt und andererseits ist mit der ,besonderen Kausalitat®
- die zugleich Vielzahl von Mechanismen setzt (§77Anm12) - eine ebensolche Vielzahl von ,Rea-
lititen“\Monaden gesetzt: Spinoza meets Leibniz

3.b.) Da der Plural ,Realititen’ sich hier auswirkt, gebe ich noch einige Stellen aus der KV:
KV223.26, KV312.35, KV318.36, KV556.3-4, KV573.11, KV574.25,29, KV552.20-23, KV554.26-
555.2, KV.758.6
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kénnten.

Wenn aber dieses objektiv-gemeinschaftliche, und also auch die Gemeinschaft der
davon abhidngenden Maxime der Naturforschung berechtigende Prinzip von der Art iSt,
daf} es zwar angezeigt, nie aber bestimmt erkannt und fiir den Gebrauch
in vorkommenden Féllen deutlich angegeben werden kann, so 148t sich aus
einem solchen Prinzip keine Erklédrung d. i. deutliche und bestimmte Ableitung der
Moglichkeit eines nach jenen zweien heterogenen Prinzipien moglichen Natur-

produkts ziehen.

Nun ist aber das gemeinschaftliche Prinzip der mechanischen einerseits und
der teleologischen Ableitung andrerseits das Ubersinnliche, welches wir der Natur
als Phinomen unterlegen miissen. Von diesem aber konnen wir uns in theoretischer
Absicht nicht den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen; wie also
nach demselben??, als Prinzip, die Natur (nach ihren besondern Gesetzen) filr uns
ein System ausma011623, welches sowohl nach dem Prinzip der Erzeugung von physischen
als dem der Endursachen, als méglich erkannt werden konne, 1aBt sich keinesweges er-

2411UI‘, wenn es sich zutriigt25, dafl Gegenstiande der Natur vorkommen, die

kldren, sondern
nach dem Prinzip des Mechanisms (welches jederzeit26 an einem Naturwesen Anspruch hat) ihrer
Moglichkeit nach, ohne uns auf teleologische Grundsétze zu stiitzen, von uns nicht kénnen gedacht
werden Voraussetzen, dafl man nur getrost?” beiden geméfl den Naturgesetzen
nachforschen diirfe, (nachdem die Mdoglichkeit ihres Produkts aus einem oder dem andern
Prinzip, unserm Verstande erkennbar ist28) ohne sich an den scheinbaren Wider-
streit zu stoflen, der sich zwischen den Prinzipien der Beurteilung desselben
hervortut, weil wenigstens die Mé6glichkeit, dafl beide auch objektiv in einem
Prinzip vereinbar sein Inéchten, (da sie Erscheinungen betreffen, die einen iibersinnlichen

Grund voraussetzen) gesichert ist.

ODb also gleich sowohl der Mechanism als der teleologische (absichtliche) Tech-
nizism der Natur in Ansehung ebendesselben Produkts und seiner Méglichkeit
unter einem gemeinschaftlichen obern Prinzip der Natur nach besondern Ge-

setzen stehen mogen, so kénnen wir doch, da dieses?® Prinzip transzendent ist,

22ergz’inze: , Ubersinnlichen®

23 Dieser Konjunktiv wurde durch einen Indikativ ,korrigiert” - allerdings bleibt das ,,System*
fiir Kant stets etwas Dahingestelltes

24ex‘giinze: »es laft sich*
251jes: wwenn es der Fall ist“, §76 Anm33
26sozusagen by default’
275 k.a. »dreist®, 265.18
28ygl. §75Anm4
9ergéinze: »obere Prinzip*
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nach der Eingeschranktheit unseres Verstandes beide3 Prinzipien in der Er-
kldrung eben derselben Naturerzeugung alsdenn nicht vereinigen, wenn selbst
die innere Moglichkeit dieses Produkts nur durch eine Kausalitdt nach

Zwecken verstdndlich ist (wie organisierte Materien von der Art sind).

Es bleibt also bei dem obigen Grundsatze der Teleologie: daf}, nach der Beschaf-
fenheit des menschlichen Verstandes, fiir die Moglichkeit organischer Wesen in
der Natur keine andere als absichtlich wirkende Ursache konne angenommen
werden und der bloBe Mechanism der Natur zur Erkldrung dieser ihrer Produkte gar nicht hin-
langlich sein koénne, ohne doch dadurch in Ansehung der Moglichkeit solcher Dinge selbst durch

diesen Grundsatz entscheiden zu wollen.

Da ndmlich dieser nur eine Maxime der reflektierenden, nicht der bestim-
menden Urteilskraft3! daher nur subjektiv fiir uns, nicht objektiv fiir die
Moghchkelt dieser Art Dmgo selbst gllt (wo beiderlei Erzeugungsarten wohl in einem
und demselben Grunde zusammenhéngen kénnten), da ferner ohne allen zu der teleolo-
gisch-gedachten Erzeugungsart hinzukommenden Begriff von einem dabei zugleich
anzutreffenden Mechanism der Natur, dergleichen Erzeugung gar nicht als Naturpro-

dukt beurteilt werden konnte:

so fithrt obige Maxime zugleich die Notwendigkeit einer Vereinigung beider
Prinzipien in der Beurteilung der Dinge als Naturzwecke bei sich, aber nicht
um eine ganz, oder in gewissen Stiicken, an die Stelle der andern zu setzen32 . Denn an die
Stelle dessen, was (von uns wenigstens) nur als nach Absicht moglich gedacht wird, 1a8t sich kein
Mechanism und an die Stelle dessen, was nach diesem33 als notwendig erkannt wird, 148t sich
keine Zuféalligkeit, die eines Zwecks zum Bestimmungsgrunde bediirfe, annehmen; sonder1134 nur
die eine (der Mechanism) der andern (dem absichtlichen Technizism) unterordnen, welches, nach

dem transzendentalen Prinzip der ZweckméBigkeit der Natur, ganz wohl geschehen darf.

Denn, wo Zwecke als Griinde der Moglichkeit gewisser Dinge gedacht werden,
da mufl man auch Mittel annehmen, deren Wirkungsgesetz fiir sich nichts
einen Zweck voraussetzendes bedarf, mithin mechanisch und doch eine untergeordnete

Ursache absichtlicher Wirkungen sein kann.

Daher 148t sich selbst in organischen Produkten der Natur, noch mehr aber, wenn
wir, durch die unendliche Menge derselben veranlaBt, das Absichtliche in der Verbindung der
Naturursachen nach besondern Gesetzen nun auch (wenigstens durch erlaubte Hypothese) zum
allgemeinen Prinzip der reflektierenden Urteilskraft fiir das Naturganze (die Welt) annehmen

eine grofe und sogar allgemeine Verbindung der mechanischen Gesetze mit

304.i. mechanischen und teleologischen
31ergéinze Komma
32Dje Antinomie der Urteilskraft bleibt ja nach wie vor aufgelost, §71

33ergénze: »Mechanism*“

34ergénze: »es 1laBt sich®
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den teleologischen in den Erzeugungen der Natur denken, ohne die

Prinzipien der Beurteilung derselben zu verwechseln und eines an die Stelle
des andern zu setzen; weil in einer teleologischen Beurteilung die Materie,
selbst, wenn die Form, welche sie annimmt, nur als nach Absicht méglich beurteilt wird, doch,
ihrer Natur nach mechanischen Gesetzen gemé8, jenem vorgestellten Zwecke auch zum

Mittel untergeordnet sein kann;

wie wohl?>, da der Grund dieser Vereinbarkeit in demjenigen, was weder
das eine noch das andere, (weder Mechanism, noch Zweckverbindung), sondern das
iibersinnliche Substrat der Natur ist, von dem wir nichts erkennen, fir un-
sere, die menschliche Vernunft beide Vorstellungsarten der Moglichkeit solcher
Objekte nicht zusammenzuschmelzen sind, *5sondern wir sie nicht anders, als
nach der Verkniipfung der Endursachen, auf einem obersten Verstande gegriin-
det beurteilen konnen, wodurch also der teleologischen Erklarungsart nichts

benommen wird.3”

Weil nun aber ganz unbestimmt und fiir unsere Vernunft auch auf immer unbestimm-
bar ist, wieviel der Mechanism der Natur als Mittel zu jeder Endabsicht®®
in derselben tue und, wegen des oberwahnten intelligibelen Prinzips der Moglichkeit einer
Natur iiberhaupt, gar angenommen werden kann, daf sie® durchgangig nach
beiderlei allgemein zusammenstimmenden Gesetzen (den physischen und den der
Endursachen) méglich sei, wie wohl wir die Art, wie dieses zugehe, gar nicht einsehen kénnen,
so wissen wir auch nicht, wie weit die fiir uns mogliche mechanische Erkl&-

40nur so viel gewi: daB, so weit wir nur immer darin

rungsart gehe, sondern
kommen mogen, sie*! doch allemal fiir Dinge, die wir einmal als Naturzwecke
anerkennen, unzureichend seyn*? und wir also, nach der Beschaffenheit un-
seres Verstandes, jene Griinde insgesamt einem teleologischen Prinzip un-

terordnen missen.

35hesser hier: Lfiir unsere .. zusammenzuschmelzen sind*

36hesser neuer Satz

37

38Das Wort ,, Endabsicht® kommt bis jetzt einmal in der Vorrede vor; der ,scopus®, 241.31,
klingt an: der ,,Endzweck® als ,Endabsicht*

394.i. die Natur

4Oel‘géinze: »wissen“
41

“«

erginze: ,, ,die beiderlei allgemein zusammenstimmende Gesetze,

42Hier wurde »sein® | korrigiert® - allerdings kann das Modalverb (am Satzende) hier nicht in
ein und derselben Bedeutung erginzt werden: die korrekte ,Korrektur® miifite also auf ,seien*
lauten
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Hierauf griindet sich nun die Befugnis und, wegen der Wichtigkeit, welche
das Naturstudium nach dem Prinzip des Mechanisms fiir unserm theoreti-
schen Vernunftgebrauch hat, auch der Beruf: alle Produkte und Ereignisse

43 so weit mechanisch zu erkliren, als es im-

der Natur, selbst die zweckméfBigsten
mer in unserm Vermégen (dessen Schranken wir innerhalb dieser Untersuchungsart nicht
angeben kénnen) steht, dabei aber niemals aus den Augen zu verlieren, dafl wir
die**, welche wir allein®® unter dem Begriffe vom Zwecke der Vernunft zur
Untersuchung selbst auch nur?® aufstellen kénnen, der wesentlichen Beschaf-
fenheit unserer Vernunft geméfl, jenen mechanischen Ursachen ungeachtet,

doch zuletzt*” der Kausalitit nach Zwecken unterordnen miissen.

43Die Theologen heben wieder miBbilligend ein Augenbraue, §75Anm9, §72Anm?23
4

4

4ergéinze: »Produkte und Ereignisse“

5ausschlieBlich

461jeg: L»nur hypothetisch®

4Thesser hier: »der wesentlichen Beschaffenheit unserer Vernunft geméaf*
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Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft

§ 79 Ob die Teleologie, als zur Naturlehre geho-

rend, abgehandelt werden miisse

Eine jede Wissenschaft mufl in der Enzyklopéddie aller Wissenschaften ihre
bestimmte Stelle haben. Ist es eine philosophische Wissenschaft, so muf} ihr
ihre Stelle in dem theoretischen oder praktischen Teil derselben und, hat sie
ihren Platz im ersteren, entweder in der Naturlehre, so fern sie das, was Gegen-
stand der Erfahrung sein kann, erwéagt, (folglich der Kérperlehre, der Seelenlehre und allgemeinen
Weltwissenschaft) oder in der Gotteslehre! (von dem Urgrunde der Welt als Inbegriff aller

Gegenstande der Erfahrung) angewiesen werden.

Nun? friigt sich: welche Stelle gebiihrt der Teleologie? gehdrt sie zur (eigentlich
sogenannten) Naturwissenschaft oder zur Theologie®? Eins von beiden muf sein;
denn zum Ubergange aus einer in die andere kann gar keine Wissenschaft gehéren, weil dieser”
nur die Artikulation oder Organisation des Systems und keinen Platz in demselben bedeutet.

Daf sie® in die Theologie als ein Teil derselben nicht gehore, obgleich in derselben
von ihr der wichtigste Gebrauch gemacht werden kannG, ist fur sich selbst klar. Denn
sie hat Naturerzeugungen und die Ursache derselben zu ihrem Gegenstande
und, ob sie gleich auf die letztere', als einen aufler und iiber die Natur belegenen8 Grund,
(gottlichen Urheber), hinausweiset, so tut sie dieses doch nicht fiir die bestimmendeg, sondern nur
um die Beurteilung der Dinge in der Welt durch eine solche Idee dem menschlichen Verstande
angemessen, als regulatives Prinzip zu leiten, blof8 fiir die reflektierende Urteilskraft in der
Naturbetrachtung.

IDer Signifikant kommt in der Kritik genau einmal vor, namlich genau hier. Es handelt sich
natiirlich um die genaue Ubersetzung von ,, Theo-logie* - man kénnte schon von einem Wink mit
dem Zaunpfahl reden: die Theologie kann durch Philosophie in Frage gestellt werden - und nicht
habe sich die Philosophie als ,Magd“ der Theologie zu bescheiden

2lies: »Von hier ausgehend kann gefragt werden*, d.i. vom Grund der theoretischen Philosophie
ausgehend - die Abgrenzung zur Theologie ist entscheidend

3Kant meint immer die »theologia rationalis“, nicht die ,theologia revelata® - die erwéahnt er
nur pflichtschuldig in einem Halbsatz und geht nicht weiter darauf ein, vgl. KV.596.24-27

4ergéinze: sUbergang® - die Urteilskraft hat kein Oeuvre, 5.7-9; das Wort ,, Ubergang® kommt
seit den Einleitungen zum Tragen und hier wird das Konzept nun als , Artikulation .. des Systems*
néher bestimmt - durchaus strukturalistisch

Shesser: »die Teleologie“, um folgenden pronominalen Gebrauch etwas zu unterfiittern

SEin bequemes ,,Tool“ fiir die Theologen - das ihnen bereits in §75 aus den Hinden geschlagen
wurde

7ergéinze: »Ursache®

8,,Belegen“ ladt wohl zu metayphysischen Spekulationen aller Art ein ? In keinem Fall wiére
der Signifikant zu ,korrigieren*: wenn ,auf etwas hinaus gewiesen“ wird, das ,iiber die Natur®
belegen (§61Anm12) ist, dann wird es quasi ,hinausgesucht®, §67Anm12

Ibesser mit »Urteilskraft“ Satz schlieBen 4+ neuer Satz: ,Sie tut dies, um. - nur, um diese
Funktion nochmal hervorzuheben

»n
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Eben so wenig scheint sie aber auch in die Naturwissenschaft zu gehoren,
welche bestimmende und nicht blof reflektierende Prinzipien bedarf, um von
Naturwirkungen objektive Griinde anzugeben.

In der Tat ist auch fiir die Theorie der Natur, odcrl[J die mechanische Erklarung der
Phénomene derselben, durch ihre wirkende Ursachen, dadurch nichts gewonnen, dafl man
sie nach dem Verhéltnisse der Zwecke zu einander betrachtet. Die Aufstellung
der Zwecke der Natur an ihren Produkten, sofern sie ein System nach teleologischen
Begriffen ausmachen, ist eigentlich nur zur Naturbeschreibungll geh('jrig, welche
nach einem besondern Leitfaden'? abgefasset ist, wo die Vernunft zwar ein herrliches
unterrichtendes und praktisch in mancherlei Absicht zweckmifliges Geschéft verrichtet, aber iiber

das Entstehen und die innere Méglichkeit dieser Formen gar keinen Aufschlufl gibt, warum es doch
der theoretischen Naturwissenschaft eigentlich zu tun ist.

Die Teleologie, als Wissenschaft, gehort also zu gar keiner Doktrin'?,

sondern nur zur Kritik und zwar eines besonderen Erkenntnisvermogens,

namlich der Urteilskraft.

Aber, sofern sie Prinzipien a priori enthélt, kann und mus sie die Methode,
wie tiber die Natur nach dem Prinzip der Endursachen geurteilt werden miisse,
angeben und so hat ihre Methodenlehre wenigstens negativen Einfluf3 auf
das Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft und auch auf das Verhiltnis,

welches diese in der Metaphysik zur Theologie, als Propddeutik derselben, haben kann.

10Nebensatz ist nihere Bestimmung der , Theorie der Natur*

Uzum ,Beschreiben“ sagt Adelung: ,In der Logik, wo beschreiben dem erkldren entgegen
gesetzt wird, bedeutet es, einen deutlichen Begriff von einer Sache geben, der nur auf kurze
Zeit hinreicht, dieselbe von andern zu unterscheiden oder nur zufillige Kennzeichen eines Dinges
anfiihren® - m.a.W. die ,Naturprodukte” sind im Rahmen der ,Naturwissenschaft® nur ephemere
Signifikate: nur solange, wie sie im ,, Trial-and-Error-Verfahren* noch auf ein beschriebenes Objekt
treffen

12ygl. §75Anm4

1312.10-15, 32.22-37, KV511.1-26



§ 80 Von der notwendigen Unterordnung des
Prinzips des Mechanismus unter dem teleolo-
gischen in Erklarung eines Dinges als Natur-

zwecks

Die Befugnis auf eine blo mechanische Erklarungsart aller Naturprodukte
auszugehen ist an sich ganz unbeschriinkt! ; aber das Vermdgen damit allein
(MIJSZ’UJZ(ITL.(]EH iSt, nach der Beschaffenheit unseres Verstandes, sofern er es mit Dingen als
Naturzwecken zu tun hat, nicht allein sehr beschriankt, sondern auch deutlich begrenzt,
namlich so, dal, nach einem Prinzip der Urteilskraft, durch das erstere Ver-
fahren allein zur Erklédrung der letzteren gar nichts ausgerichtet werden konne,
mithin die Beurteilung solcher Produkte jederzeit von uns zugleich? einem

teleologischen Prinzip-untergeordnet werden miisse.

Es ist daher verniinftig®, ja verdienstlich, dem Naturmechanism, zum Be-
huf einer Erkldrung der Naturprodukte, soweit nachzugehen, als es mit Wahr-
scheinlichkeit geschehen kann, *ja diesen'Versuchnicht darum aufzugeben,
weil es an sich unmoglich sei® auf seinem Wege mit der ZweckméBigkeit der

6, weil es fiir uns als Menschen

Natur zusammenzutreffen, sondern nur darum'
unméglich iSt; in dem dazu eine andere als sinnliche Anschauung und ein bestimmtes Erkennt-

nis des intelligibelen Substrats der Natur, woraus selbst von dem Mechanism der Erscheinungen

1§78 Anm26

2Die »Unterordnung® wird notwendig, da die ,Vorstellungsarten der Méglichkeit solcher Ob-
jekte nicht zusammenzuschmelzen sind“, §78. Es handelt sich um einen Dualismus, der nun einmal
zur Kenntnis zu nehmen ist, wie z.B. der Leib-Seele Dualismus oder der Welle-Teilchen-Dualismus.
Heute ist bereits das Konzept einer ,Superposition“ des ,Quantencomputing” entstanden,
welches das Konzept einfacher Dualismen sprengt: wie kénnen wir also unsere, durch einfache
Dualismen bedingte existentielle Lage (,Condition humaine“) begreifen, damit wir uns an jenem

(nicht mehr allzu fernen ?) ubiquitdren Interface der Kiinstlichen Intelligenz noch wiedererkennen
°

3,.Vernﬁnftig“ wird in der Kritik des Ofteren als allgemeines Attribut des Gesunden Men-
schenverstandes verwendet: somit markiert der Signifikant, dafl die folgende Aussage Teil nimmt
am zeitgenossischen Wettbewerb um die Deutungshoheit tiber Aufgaben und Pflichten der In-
tellektuellen und ist nicht blofl ,,dahingesagt®. Ebenso impliziert das folgende ,verdienstlich® ein
nicht-oktroyiertes, sondern vom Handelnden\dem Biirgertum selbstédndig erworbenes Verdienst -
Anno 1790 diirften solche Epitheta doch sicher politisch aufgeladen gewesen sein

4y esser neuer Satz: »Dieser Versuch ist nicht darum aufzugeben.

5Hier werden dogmatisch-systematische Setzungen bzw. Antithesen alter Pragung in Zweifel
gezogen und neuen Methoden gegeniiber gestellt, die auf Wahrscheinlichkeit gehen.

Miiite man demgegeniiber Hegels Dialektik denn nicht sogar als ideologischen Riickschritt
einschéitzen - verspricht sie doch plétzlich ,das Wahre®, itzt hier, itzt da ..7

6ergéinze: saufzugeben*
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nach besondern Gesetzen Grund angegeben werden koénne, erforderlich sein wiirde, welches alles

unser Vermogen ganzlich iibersteigt.

Damit also der Naturforscher nicht auf reinen Verlust arbeite”, so mu8 er in
Beurteilung der Dinge, deren Begriff als Naturzwecke unbezweifelt gegriin-
det ist (organisierter Wesen), immer irgend eine urspriingliche Organisation
zum Grunde legen, welche jenen Mechanism selbst benutzt, um andere organi-
sierte Formen hervorzubringen, oder die seinige zu neuen Gestalten (die doch aber immer aus

jenem Zwecke und ihm geméB erfolgen) zu entwickeln.

Es ist rithmlich®, vermittelst einer komparativen Anatomie die groe Schop-
fung organisierter Naturen durchzugehen, um zu sehen: ob sich daran nicht et-
was einem System dhnliches, und zwar dem Erzeugungsprinzip nach, vorfinde,
9ohne daB wir nétig haben, beim blofen Beurteilungsprinzip (welches fiir die
Einsicht ihrer Erzeugung keinen Aufschlufi gibt) stehen zu bleiben und mutlos allen

Anspruch auf Natureinsicht in diesem Felde aufzugeben.

1ODie Ubereinkunft so vieler Tiergattungen in einem gewissen gemeinsamen Schema, das nicht
allein in ihrem Knochenbau, sondern auch in der Anordnung der tibrigen Teile zum Grunde
zu liegen scheint, wo bewundrungswiirdige Einfalt des Grundrisses durch Verkiirzung einer und
Verlangerung anderer, durch Einwickelung dieser und Auswickelung jener Teile, eine so grofie
Mannigfaltigkeit von Spezies hat hervorbringen kénnen, 148t einen obgleich schwachen Strahl von
Hoffnung ins Gemiit fallen, dafl hier wohl etwas mit dem Prinzip des Mechanismus der Natur,
ohne das es ohnedem keine Naturwissenschaft geben kann, auszurichten sein mochte.

Diese Analogie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen Urbilde
gemiB erzeugt zu sein scheinen, verstarkt die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft dersel-
ben in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter, durch die stufenartige Annédherung
einer Tiergattung zur andern, von derjenigen an, in welcher das Prinzip der Zwecke am meis-
ten bewédhrt zu sein scheint, ndmlich dem Menschen, bis zum Polyp, von diesem so gar bis zu
Moosen und Flechten, und endlich zu der niedrigsten uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen
Materie: aus welt:her11 und ihren Kréften nach mechanischen Gesetzen (gleich denen, darnach

sie in Kristallerzeugungen wirkt) die ganze Technik der Natur, die uns in organisierten Wesen so

"Der Naturforscher wird als wagender Unternehmer geschildert: er geht Risiken ein und stiitzt
sich auf Wahrscheinlichkeiten, ohne iiber eine dogmatische Versicherung zu verfiigen - in deren
Obhut alle seine Verrichtungen doch nur rituellen Charakter haben kénnten

8Das Adjektiv steht in Wechselwirkung mit vorigem ,verdienstlich“: hier regt sich also der
Verdacht, da obiges Verdienst nicht ebenso in Ansehen steht, wie ruhmvollere Betatigungen -
lies deswegen: ,,Es ist hingegen nur rithmlich zu nennen ..

9besser neuer Satz: wJedoch haben wir es nicht notig..*
10pje Periode von »Die Ubereinkunft . bis .. abzustammen scheint* ist Exposition
11ergénze: »Materie*
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unbegreiflich ist, dafl wir uns dazu ein anderes Prinzip zu denken genétigt glauben, abzustammen

scheint.

Hier steht es nun dem Archédologen'? der Natur frei'® aus den iibriggebliebenen

4 mnach allem ihm bekannten oder gemut-

Spuren ihrer dltesten Revolutionen®
maften Mechanism derselben, jene grofie Familie von Geschdépfen (denn so
miifite man sie sich vorstellen, wenn die genannte durchgiangig zusammenhangende Verwandtschaft

einen Grund haben soll) Sentspringen zu lassen.

Er kaun16 den Mutterschofl der Erde, die eben aus ihrem chaotischen Zustande herausging
(gleichsam als ein grofles Tier) anfinglich Geschopfe von minder-zweckméBiger Form, diese wie-
derum andere, welche angemessener ihrem Zeugungsplatze und ihrem Verhéltnisse unter einander
sich ausbildeten, gebédren lassen, bis diese Gebarmutter selbst erstarrt sich verkm‘johert17 ihre
Geburten auf bestimmte fernerhin nicht ausartende Spezies18 eingeschriankt hatte, und die Man-
nigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen

19
war

Allein er muB gleichwohl zu dem Ende?® dieser allgemeinen Mutter?! eine auf
alle diese Geschopfe zweckmifBig gestellte Organisation beilegen, widrigen-
falls die Zweckform der Produkte des Tier- und Pflanzenreichs ihrer Méglich-
keit nach gar nicht zu denken ist.*)

Alsdann aber hat er den Erklarungsgrund nur weiter aufgeschoben und kann
sich nicht anmafien, die Erzeugung jener zweien Reiche von der Bedingung der

Endursachen unabhingig gemacht zu haben??.

12Gegenstand der Archiologie sind in erster Linie nichtsprachliche Altertiimer - und damit
steht der Gegensatz zum goéttlichen Schopfungswort im Raum

13Es ist wverniinftig®, dem Naturmechanism nachzugehen, der Forscher ist , frei“: das sind doch
Stellungnahmen, die in reale institutionelle Machtverhéaltnisse zeigen

14Das Wort wurde im Erscheinungsjahr der Erstauflage der KU vermutlich noch nicht weithin
mit den Pariser Geschehnissen in Verbindung gebracht- dennoch bedeutet es auch politische Um-
walzungen. Solche Wortwahl Kantens mufl bereits kurze Zeit nach der Erstauflage zum Tragen
gekommen sein - und so auch harmlos Gemeintes nachtraglich noch in Verdacht geraten

15ergénze: »als Erklarungsmodell” o.4.

16Der Archéologe kann, von seinem hoheren methodischen Standpunkt aus, die Genese aller
Naturgegenstinde darstellen - quasi als theoretischer Eros dieses Chaos ordnen

17,,Die Naturphilosophie des ausklingenden 18.Jh. erblickte in den Versteinerungen den Beginn
des ’Erwachens der Organismen’ zum Leben®, Brockhaus; auch Teilhard de Chardin arbeitet sich
daran ab

18Das sind diejenigen, die heute unserer Beobachtung zugénglich sind

19Erst, 1858 erscheint Darwins Theorie

2071 dem Zweck

211h diesem Oxymoron muf eine gehérige Portion ironische Distanz Desjenigen stecken, der in
jungen Jahren seine eigene Mutter verloren hatte

22Dje petitio pricipii bleibt bestehen, §77Anm42

336
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Selbst, was die Verdnderung betrifft, der gewisse Individuen der organisierten Gattungen zufil-
ligerweise unterworfen werden, wenn man findet, dafl ihr so abgednderter Charakter erblich und
in die Zeugungskraft aufgenommen wird, kann nicht fiiglich anders als gelegentliche Entwickelung
einer in der Spezies urspriinglich vorhandenen zweckmafiigen Anlage, zur Selbsterhaltung der Art,
beurteilt werden; weil das Zeugen seines gleichen, bei der durchgéngigen inneren ZweckmaéaBigkeit
eines organisierten Wesens, mit der Bedingung23 nichts in die Zeugungskraft aufzunehmen, was
nicht auch in einem solchen System von Zwecken zu einer der unentwickelten urspriinglichen An-
lagen gehort, so nahe verbunden ist. Denn wenn man von diesem PI‘iI’lZip abgeht, SO
kann man mit Sicherheit nicht wissen®*, ob nicht mehrere Stiicke der jetzt?®
an einer Spezies anzutreffenden Form eben so zufélligen zwecklosen Ursprungs
sein m(’jgen, und das Prinzip der Teleologie: in einem organisierten Wesen nichts von dem, was
sich in der Fortpflanzung desselben erhélt, als unzweckmaéafig zu beurteilen, miite dadurch in der
Anwendung sehr unzuverléssig werden, und lediglich fiir den Urstamm (den wir aber nicht mehr
kennen) giiltig sein.

Hume macht wider diejenigen, welche fiir alle solche Naturzwecke ein teleologisches Prinzip der
Beurteilung, d. i. einen architektonischen Verstand anzunehmen nétig finden, die Einwendung:
dafl man mit eben dem Rechte fragen konnte, wie denn ein solcher Verstand moglich sei, d. i.
wie die mancherlei Vermogen und Eigenschaften, welche die Moéglichkeit eines Verstandes, der
zugleich ausfithrende Macht hat, ausmachen, sich so zweckmé&Big in einem Wesen haben zusam-

men finden kénnen. Allein dieser Einwurf ist nichtig26.

2"penn die ganze Schwierigkeit, welche die Frage, wegen der ersten Erzeugung
eines in sich selbst Zwecke enthaltenden und durch sie allein begreiflichen
Dinges umgibt, beruht auf der Nachfrage nach Einheit des Grundes der
Verbindung des Mannigfaltigen aufler einander in diesem Produkte, da denn,

28wenn dieser Grund in dem Verstande einer hervorbringenden Ursache als

einfacher Substanz gesetzt wird, jene Frage, sofern sie teleologisch ist, hin-

reichend?® beantwortet wird,

30we11n aber die Ursache blof3 in der Materie, als einem Aggregat vieler Sub-

stanzen aus einander, gesucht wird, die Einheit des Prinzips fiir die innerlich
zweckmaéfige Form ihrer Bildung génzlich ermangelt; und die Autokratie der Ma-
terie in Erzeugungen, welche von unserm Verstande nur als Zwecke begriffen werden kénnen, ist

ein Wort ohne Bedeutung.

Daher kommt es, daf} diejenigen, welche fiir die objektiv-zweckméBigen For-

men der Materie einen obersten Grund der Moglichkeit derselben suchen, ohne

23el‘géinze: wverbunden ist*

240\[.a.W. man kénnte sich nicht mehr auf die »Wahrscheinlichkeit® berufen, 285.6

25,,Jctzt“ meint jenen Zeitpunkt ,am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft® -
im Obigen

26}jes: »Tut nichts zur Sache®, irrelevant® - ,Non liquet !

2Thesser: neuer Absatz
28

2
3

ergéinze: , 1.5
9ergz’inze: »(analytisch)“
oergénze: #2

37
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ihm eben einen Verstand zuzugestehen, das Weltganze doch gern zu einer einigen
allbefassenden Substanz (Pantheism) oder (welches nur eine bestimmtere Erklarung des
Vorigen ist) zu einem Inbegriffe vieler einer einigen einfachen Substanz inhé-
rierenden Bestimmungen (Spinozism) machen, blo um jene Bedingung aller Zweck-
miéBigkeit, die Finheit des Grundes heraus zu bekommen; wobei sie zwar einer
Bedingung der Aufgabe, ndmlich der Einheit in der Zweckbeziehung, vermit-
telst des bloB ontologischen Begriffs einer einfachen Substanz, €in Geniige tun, aber fir
die andere Bedingung niamlich das Verhaltnis derselben®! zu ihrer Folge als
Zweck, wodurch jener ontologische Grund fiir die Frage nidher bestimmt werden soll, nichts

anfiihren, mithin die ganze Frage keinesweges beantworten,

32die auch schlechterdings unbeantwortlich (fiir unsere Vernunft) bleibt, wenn
wir 33jenen Urgrund der Dinge nicht als einfache Substanz®* und 3°dieser ihre
Eigenschaf’c zu der spezifischen Beschaffenheit der auf sie sich griitndenden Naturformen, nam-
lich der Zweckeinheit, nicht als einer intelligiblen Substanz®, 37das Verhéltnis
aber derselben zu den letzteren (wegen der Zufilligkeit die wir an allem, was wir uns nur

als Zweck moglich denken) nicht als das Verhéltnis einer Kausalitdt uns vorstellen2.

* Eine Hypothese von solcher Art kann man ein gewagtes Abenteuer der
Vernunft nennen, und es mogen wenige, selbst von den scharfsinnigsten Natur-

forschern, sein, denen es nicht bisweilen durch den Kopf gegangen wére. Denn

39

ungereimt ist es eben nicht, wie die generatio aequivoca”’, worunter man die

Erzeugung eines organisierten Wesens durch die Mechanik der rohen unor-

ganisierten Materie versteht.

4

Sie “Owire immer noch generatio univoca*! in der allgemeinsten Bedeutung

31 erginze: ,Substanz®

32hesser: neuer (Ab-)Satz: ,Eine Frage, die auch schlechterdings ..
33ergénze: serstens®

34el‘génze: ,wvorstellen®

35
36
37

«

erginze: ,zweitens"
erginze: ,vorstellen®
ergianze: ,und drittens*

38 Wieder eine »Trichotomie* Kantens; vgl. Einleitung9**, §72Anm23

39D.4. die Urzeugung, bzw. elternlose Zeugung eines Lebewesens im Weltbild der Antike und
des Mittelalters - aber auch spéter war diese Vorstellung wohl noch verbreitet, z.B. bei Michelet,
§58Anm19. Erst durch Pasteur widerlegt, hingte man seither einem ’omne vivum e vivo' an -
ebenfalls um den Erklarungsgrund nur ,weiter aufzuschieben®. 7

40}jes: »Sie hingegen®, d.i. jene Hypothese

41Gogeubcgriﬁ des Aquivoken

J38
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39

des Worts, sofern nur*? etwas Organisches aus einem andern Organischen??,
ob zwar unter dieser Art44 4‘SV\/esem spezifisch von ihm unterschiedenen, erzeugt wurde,

z. B. wenn gewisse Wassertiere sich nach und nach zu Sumpftieren und aus diesen, nach einigen
Zeugungen zu Landtieren ausbildeten.

A priori im Urteile der blofilen Vernunft widerstreitet sich das nicht. Allein die
Erfahrung zeigt davon®® kein Beispiel®”, nach der *8vielmehr alle Zeugung,
die wir kennen, generatio homonyma ist, nicht bloB univoca, im Gegensatz mit der 233.26t.
Zeugung aus unorganisiertem Stoffe, sondern?® auch nie in der Organisation selbst
mit dem Erzeugenden gleichartiges Produkt hervorbringt, und®® die genera-
tio heteronyma, soweit unsere Erfahrungskenntnis der Natur reicht, nirgend

angetroffen wird.

2Djes Lnur® weist auf eine Minimalforderung hin, die doch immerhin dhnlich ist zu jenem
‘omne vivum e vivo’

436rgénze: serzeugt wurde® mit Satzschlufl
44ergéiuze: »des Organischen®
45hesser hier: won ihm spezifisch unterschiedene*
464.i. von der »spezifisch unterschiedenen® Zeugung
47—  Missing Link*
48
49
50

ergéinze: ,erstens®
erganze: ,zweitens®
ergéinze: ,drittens"



§ 81 Von der Beigesellung des Mechanismus,
zum teleologischen, in der Erklarung eines Na-
turzwecks als Naturprodukts

Gleich wie der Mechanism der Natur nach dem vorhergehenden § allein nicht
zulangen kann, um sich die Moglichkeit eines organisierten Wesens darnach
zu denken, sondern, (wenigstens nach der Beschaffenheit unsers Erkenntnisvermogens), einer
absichtlich wirkenden Ursache urspriinglich untergeordnet werden muf:

so langt eben so wenig der blofle teleologische Grund eines solchen !Wesens,
es zugleich als ein Produkt der Natur zu betrachten und zu beurteilen, wenn
nicht der Mechanism der letzteren? dem ersteren® beigesellt wird, gleichsam
als das Werkzeug einer absichtlich wirkenden Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mecha-

nischen Gesetzen gleichwohl untergeordnet ist.

Die Méglichkeit einer solchen Vereinigung zweier ganz verschiedener Arten
von Kausalitéit, der Natur in ihrer allgemeinen GesetzmaéafBigkeit, mit einer Idee, welche jene4
auf eine besondere Form einschrinkt, wozu sie fiir sich gar keinen Grund enthélt, begreift
unsere Vernunft nicht; sie liegt® im iibersinnlichen Substrat der Natur, wovon
wir nichts bejahend bestimmen kénnen, als dafl es das Wesen an sich sei,
von welchem wir blof§ die Erscheinung kennen. Aber das Prinzip: alles, was wir als
zu dieser Natur (Phaenomenon) gehorig und als Produkt derselben annehmen, auch nach me-
chanischen Gesetzen mit ihr verkniipft denken zu miissen, bleibt nichts desto weniger in seiner
Kraft; weil, ohne diese Art von Kausalitit, organisierte Wesen, als Zwecke der Natur, doch keine

Naturprodukte sein wiirden.

Wenn nun das teleologische Prinzip der Erzeugung dieser Wesen angenommen
wird (wie es denn nicht anders sein kannG) so kann man “entweder den Okkasiona-
lism, oder den Prdstabilism der Ursache ihrer innerlich zweckméfigen Form

zum Grunde legen.

Nach dem ersteren wiirde die oberste Weltursache, ihrer Idee geméf, bei
Gelegenheit® einer jeden Begattung der in derselben sich mischenden Materie
unmittelbar die organische Bildung geben; nach dem zweiten wiirde sie in
die anféngliche Produkte dieser ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht haben,
vermittelst deren ein organisches Wesen seines Gleichen hervorbringt und die
Spezies sich selbst bestindig erhélt, imgleichen der Abgang der Individuen

1ergé"lnze: sorganisierten®
2 »Natur®

3 wteleologischen Grund“
4ergénze: »allgemeine Gesetzlichkeit

Shesser einleitend zu ergénzen: ,was die Vernunft hier begreift ist hingegen lediglich, da8 sie

6Bei diesem Klammerausdruck handelt es sich sozusagen um eine Geste der ,Fatalitdt® und
ein Echo auf 289.20-26, vgl.255.37-256.8

"hesser hier: wder Ursache ihrer innerlich zweckméBigen Form* um die Zusammengehorigkeit
dieses Syntagmas zu unterstreichen

8§72Anm7

30
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durch ihre zugleich an ihrer Zerstérung arbeitende Natur? kontinuierlich ersetzt wird.
Wenn man~ den Okkasionalism der Hervorbringung organisierter Wesen annimmt, so geht alle
Natur hiebei génzlich verloren, mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, iiber die Méglichkeit einer
solchen Art Produkte zu urteilen; daher man voraussetzen kann, daBl niemand dieses System

annehmen wird, dem es irgend um Philosophie zu tun ist.

Der Prdstabilism kann nun wiederum auf zwiefache Art verfahren. Er be-
trachtet ndmlich ein jedes von seines Gleichen gezeugte organische Wesen

entweder als das Fdukt, oder als das Produkt des ersteren.

Das System der Zeugungen als bloBer Edukte heiflt das der individuellen Prd-
formation'', oder auch die Evolutionstheorie; das der Zeugungen als Produkte
wird das System der Epi%enesis genannt, dieses kann auch das System der
generischen Priformation'? genannt werden; weil das produktive Vermogen
der Zeugenden doch nach den inneren zweckméfBigen Anlagen, die ihrem
Stamme zuteil wurden, also die spezifische Form virtualiter praformiert war.
Diesem geméifl wiirde man die entgegenstehende Theorie der individuellen Praformation auch
besser Involutionstheorie (oder die der Einschachtelung) nennen kénnen.

Die Verfechter'® der Evolutionstheorie, welche jedes Individuum von der bilden-
den Kraft der Natur ausnehmen, um es unmittelbar aus der Hand des Schopfers
kommen zu lassen, wollen'# es also'® doch nicht wagen dieses nach der Hy-
pothese des Okkasionalisms geschehen zu lassen, so da8 die Begattung eine blofe

Formalitat wéire, unter der eine oberste verstiandige Weltursache beschlossen hétte, jedesmal eine

9Hier wird en passant eine Eigenschaft erwidhnt, die im Naturbegriff enthalten ist: hob die
KV etwa auf die Unzerstorlichkeit der Vernunftidee ab und rettete die KP den Geist durch das
moralische Gesetz vor der Vernichtung: so stellt sich der Autor nun tapfer der Ver-Wesung - so
konnte man vielleicht dramatisieren, um den Kritiken auch mal einen existentialistischen Anstrich
zu geben ; vgl 278.22-26 ?

mergz'inze: »jedoch*

11Dje Praformation besagt, daBl das erste - bereits geschaffene - Paar jeder Art bereits (in Ei
oder Samen) die Keime aller folgenden Generationen in sich trage. Diese Theorie wurde vom
17.Jh. bis zur Mitte des 18.Jh. vertreten und abgeldst durch die Epigenesis-Theorie von Caspar
Friedrich Wolff, 1759, derzufolge die Embryonalentwicklung eine Kette von Neubildungen bein-
halte - veranschaulicht durch seine Aussage: ,die Monstra stammen nicht von Gott, sondern sind
eine Sache der Natur, der der Erfolg versagt geblieben ist“ (nach Brockhaus, Wikipedia)

12,,Proformation“ ist wohl Setzfehler ?

»Setzfehler und ,,Druckfehler® liefen Anno 1790 ja noch auf dasselbe hinaus - es sei
denn, der Schelm hétte sich nédchtens in die Werkstatt geschlichen und sich am Setzkas-
ten zu schaffen gemacht, der fiir den néchsten Tag immer schon bereit lag. Heute je-
doch liegen das ,Standard-Input-Device® (stdin) und das ,Standard-Output-Device* (std-
out) zunehmend iiber das von Kiinstlicher Intelligenz kontrollierte ,Verteilte System“ ausge-
breitet - mit einer prinzipienlosen Digitalisierung wiirde doch die ganze Menschheitséra des
homo sapiens sapiens aufs Spiel gesetzt !

Bper Signifikant weist darauf hin, daB wir einem ,Streit zusehen* - zeigt also auf die ,skep-
tische Methode", KV451.3-12

14,,Korrigiert“ zu ,wollten® - damit wird historischer Abstand suggeriert: so, als ob man heute
und morgen nicht mehr dariiber nachzudenken brauchte, ob nicht ein solches Argument doch noch
irgendwo benutzt wird. Wie die (,,gefiihlt*) meisten anderen ,Korrekturen* am Originaltext, so
kommt auch diese der ,Faulen Vernunft“ der Lesenden entgegen, KV640.13-18

151ies: sm.a. W
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Frucht mit unmittelbarer Hand zu bilden und der Mutter nur die Auswickelung und Erndhrung
derselben zu iberlassen'®. Sie erklarten sich !"fiir die Priaformation; gleich als
wenn es nicht einerlei wére, {ibernatiirlicher Weise'®, ob im Anfange'?, oder im
Fortlaufe der Welt2°, dergleichen Formen entstehen zu lassen und nicht vielmehr
eine grole Menge iibernatiirlicher Anstalten durch gelegentliche Schépfung erspart wurde, welche
erforderlich sein wiirden, damit der im Anfange der Welt gebildete Embryo die lange Zeit hin-
durch, bis zu seiner Entwickelung, nicht von den zerstérenden Kraften der Natur litte und sich
unverletzt erhielte, imgleichen eine unermeflich grofiere Zahl solcher vorgebildeten Wesen, als
jemals entwickelt werden sollten und mit ihnen eben so viel Schépfungen dadurch unnétig und

zwecklos gemacht wurden21 .

Allein sie wollten doch wenigstens etwas hierin der Natur iiberlassen, um
nicht gar in vollige Hyperphysik zu geraten, die aller Naturerkldarung ent-
behren kann. Sie hielten zwar noch fest an ihrer Hyperphysik, selbst da sie
an Mifigeburten (die man doch unmoglich fiir Zwecke der Natur halten kann)
eine bewunderungswiirdige ZweckmiBigkeit finden?, sollte sie auch nur dar-

auf abgezielt sein, daf ein Anatoniker??® einmal daran, als einer zwecklosen

16Eine geradezu obszoéne Vorstellung :-)
17er'géinze: salso®

18)ies: »als ob wir nicht sowieso gezwungen wéren, dasjenige, was tibernatiirlicher Weise
geschieht, immer als einerlei beurteilen zu miissen® - m.a.W. mit ihrer affirmativen ,Erklarung®
tun diese Verfechter so, als wiifiten sie es differenzierter

19 weil nach dieser Ansicht der Schopfer mit dem ersten Elternpaar bereits alle Entwicklung

préastabilisiert hat

20 wenn der Schopfer von Fall zu Fall okkasionell eingreift

21Paraphrase: »..und nicht de facto (denn woher wollen wir vom Gegenteiligen wissen?) eine
groBle Menge iibernatiirlicher Anstalten durch gelegentliche Schopfung erspart wurde. Diese
Anstalten wiirden ja (theoretisch) erforderlich sein, damit der im Anfange der Welt gebildete
Embryo die lange Zeit hindurch, bis zu seiner Entwickelung, nicht von den zerstérenden Kréften
der Natur litte und sich unverletzt erhielte. Wenn der Schopfer also - laut Préastabilisierungs-
These - nicht okkasionell eingreift, dann wurde (ebenfalls de facto) eine unermeflich gréBere
Zahl solcher vorgebildeten Wesen, als jemals entwickelt werden sollten und mit ihnen eben so viel

Schopfungen dadurch unnétig und zwecklos gemacht® - der Schopfer konterkariert sein eigenes
Werk.
Hier im Satz wurde zweimal der Konjunktiv ,korrigiert® - das ist nicht anders als un-

philosophisch zu schimpfen

22korrigiert zu ,fanden® - siche Anmerkung 14

2336 in meinem Faksimile der ersten Auflage. SELBSTVERSTANDLICH sei ,,AnatoMiker®
gemeint und ALSO handele es sich um einen Setzfehler? VIELLEICHT genau dann NICHT,
wenn es sich bei diesem Absatz um reinsten Sarkasmus handelt ! Denn: dafi der Kleingewachsene
mit schiefer Schulter und hoher Stirn gegen den Genie-Wahn seiner Zeitgenossenschaft nicht
ankommt: das ist das eine. Das andere ist: wenn seinem Vater - siehe unten im Text - noch die
ganze Schuld dieser ,zweckmifBig bildenden Kraft“ quasi offiziell bescheinigt werden soll !

Die Lesenden sollten sich einmal dafiir 6ffnen, dafl auch ein Immanuel Kant nur {iber ein durch-
schnittliches Nervenkostiim verfiigt - vielleicht klingt hier etwas davon an: 84.36-85.2, 93.25-27,
146.13 (,,klein“ im rhetorischen Gegensatz zu , grof*), 258.36-259.6 ? Wie dem auch sei: in jedem
Fall verfiigte der Autor tiber die Option, mit dem Nomen appellativum zu spielen, zumal wenn
die nur minimale Falschschreibung dessen Wahrscheinlichkeit im bekannten Kontext garantiert:
dieses Syntagma ist eben ein signifikanter Bastard; vgl. ,Ecrivains, intellectuels, professeurs: Deux
critiques®, Roland Barthes 1971

2
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ZweckméBigkeit, AnstoB nehmen und niederschlagende Bewunderung fithlen?*
sollte. Aber die Erzeugung der Bastarde?® konnten sie schlechterdings nicht
in das System der Praformation hineinpassen, sondern mufiten dem Samen
der ménnlichen Geschépfe, dem sie iibrigens nichts, als die mechanische Eigenschaft,
zum ersten Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zugestanden hatten, doch noch obenein
eine zweckméfig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch in Ansehung des
ganzen Produkts einer Erzeugung von zweien Geschopfen derselben Gattung

keinem von beiden einrdumen wollten.

Wenn man dagegen an dem Verteidiger der Epigenesis den grofien Vorzug, den
er in Ansehung der Erfahrungsgriinde zum Beweise seiner Theorie vor dem ersteren hat,

gleich nicht kennete: so wiirde die Vernunft doch schon zum Voraus fiir seine
Erkléarungsart mit vorziiglicher Gunst eingenommen sein, weil sie die Natur
in Ansehung der Dinge, welche man urspriinglich nur nach der Kausali-
tat der Zwecke sich als moglich vorstellen kann, doch wenigstens, was die
Fortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht blo8 als entwickelnd,
betrachtet und so doch mit dem kleinst-mdglichen Aufwande des Ubernatiir-
lichen?® alles folgende vom ersten Anfange an der Natur iiberlifit (ohne aber
uber diesen ersten Anfang; an dem die Physik {iberhaupt scheitert, sie mag es mit einer

Kette der Ursachen versuchen mit welcher sie wolle, etwas zu bestimmen).

In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat niemand mehr, so wohl zum Beweise derselben, als
auch zur Griindung der echten Prinzipien ihrer Anwendung, zum Teil durch die Beschrankung
eines zu vermessenen Gebrauchs derselben, geleistet, als Herr H.R. Blumenbac1127. Von orga-
nisierter Materie28 hebt er alle physische Erklarungsart dieser Bildungen an. Denn, dafl rohe
Materie sich nach mechanischen Gesetzen urspriinglich selbst gebildet habe, dafl aus der Natur
des leblosen Leben habe entspringen und Materie in die Form einer sich selbst erhaltenden Zweck-
méBigkeit sich von selbst habe fiigen konnen, erkldrt er mit Recht fiir vernunftwidrig; 148t aber
zugleich dem Naturmechanism unter diesem uns unerforschlichen Prinzip einer urspriinglichen
Organisation einen unbestimmbaren, zugleich doch auch unverkennbaren Anteil, wozu das Ver-
mogen der Materie zum Unterschiede von der, ihr allgemein beiwohnenden, blo mechanischen
Bildungskraft, von ihm in einem organisierten K('jrper29 ein (gleichsam unter der héheren Leitung

und Anweisung der ersteren stehender) Bildungstrieb genannt wird.

2471 dem Gefiihl der »Erhabenheit“: vgl. §§23ff. - der ,Anatoniker® hier als jemand, der mehr
auf seine eigenen hysterischen Anspannungen bezogen ist, als auf echte Forschungsgegenstéinde,
griech. tonikés = gespannt

25Wihrend »Miflgeburt® meint: ,zur Welt gebornes Geschopf, welches von der ordentlichen
Gestalt abweicht®, meint ,Bastard® die Ungleichheit der Eltern. Indem Kant hier unvermittelt
das sozial bose Wort benutzt, wird der Kontrast zur ,niederschlagenden Bewunderung® aufs
AuBerste gesteigert - und ergibt in summa eine schonungslose Aussage; vgl. Adelung

26Dje Phrase ,Kleinst-moglicher Aufwand des Ubernatiirlichen® ist doch interessant ...

2TVertreter des Vitalismus, fiir den sich auch Caspar Friedrich Wolff interessierte, im Obigen

28936.8-20; Voranstellung der adverbialen Bestimmung = Hervorhebung

29hesser hier: wvon ihm*

i
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§ 82 Von dem teleologischen System in den au-

ern Verhaltnissen organisierter Wesen

Unter der duern Zweckméfligkeit verstehe ich diejenige, da ein Ding der Natur

einem andern als Mittel zum Zwecke dient.

Nun kénnen Dinge, die keine innere ZweckmiBigkeit! haben, oder zu inrer
Méglichkeit voraussetzen, z. B. Erden, Luft, Wasser, usw. gleichwohl &duerlich,

d. i. im Verhéltnis auf andere Wesen sehr zweckmifig sein; aber diese? miissen
jederzeit organisierte Wesen, d. i. Naturzwecke sein, denn sonst kénnten
jene? auch nicht als Mittel beurteilt werden. So kénnen Wasser, Luft und Erden nicht
als Mittel zu Anhdufung von Gebirgen angesehen werden, weil diese4 an sich gar nichts enthal-
ten, was einen Grund ihrer Moglichkeit nach Zwecken erforderte, worauf in Beziehung also ihre

Ursache niemals unter dem Priidikate eines Mittels (das dazu niitzte) vorgestellt werden kann.

Die duBere Zweckmifigkeit ist ein ganz anderer Begriff, als der der inneren®,

welche mit der Moglichkeit eines Gogenstandes6, unangesehen, ob seine Wirklichkeit selbst Zweck

sei, oder nicht, verbunden ist.

Man kann von einem organisierten Wesen noch’ fragen: wozu® ist es da?

aber nicht leicht von Dingen, an denen man blofl die Wirkung vom Mechanism der Natur erkennt;

9

denn in jenen? stellen wir uns'® schon eine Kausalitdt nach Zwecken zu

ihrer inneren Moglichkeit, 11einen schaffenden Verstand vor und beziehen dieses tatlge

Vermogen auf den Bestimmungsgrund desselben, die Absicht!2.

Es gibt nur eine einzige duflere ZweckmaBigkeit, die mit der innern der Organisation zusam-

menhédngt und, ohne daB die Frage sein darf, zu welchem Ende dieses so organisierte Wesen eben
habe existieren miissen, dennoch im dufleren Verhéiltnis eines Mittels zum Zweck dient und diese
ist die Organisation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer

Art; denn hier kann man immer noch, ebenso wie bei einem Individuum, fragen, warum muflte

Hm vorigen §: die ,innerlich zweckméaBige Form*; vgl. §§15,16,63
erginze: ,anderen Wesen®

3erg€mze: »Dinge*

4ergéinze: »Gebirge*

5ergiinze: »ZweckmaBigkeit

Ohesser deutlicher: ,welche letztere mit der Moéglichkeit eines Gegenstandes selbst verbunden
ist*

Tlies: »Man kann dann immer noch fragen® - d.i. auch wenn man nicht sieht, ob ,seine Wirk-
lichkeit selbst Zweck" ist

8Da.s Pronominaladverb ,Wozu* steht fiir etwas noch Unbestimmtes: den transzendentalen
Gegenstand

gergénze: »organisierten Wesen*

10hesser hier: »zu ihrer inneren Moglichkeit®

Hergéinze: »mithin®

12§75

13Tm folgenden Absatz wird man das Gefiihl nicht los, als sei die Empérung des Autors im
vorigen § noch nicht abgeebbt, §81Anm23

B
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ein solches Paar existieren™ . Die Antwort ist: Dieses hier macht allererst ein organisierendes

Ganze aus, ob zwar nicht ein organisiertes™” in einem einzigen Koérper.

Wenn man nun frigt!%, wozu ein Ding da ist, so ist die Antwort entweder:
sein Dasein!” und seine Erzeugung hat gar keine Beziehung auf eine nach Ab-
sichten wirkende Ursache und alsdenn versteht man immer einen Ursprung derselben aus

dem Mechanism der Natur;

oder es ist irgend ein absichtlicher Grund seines Daseins (als eines zufélligen Natur-
wesens) und diesen Gedanken kann man schwerlich von dem Begriffe eines or-

1'8 seiner innern Méglichkeit

ganisierten Dinges trennen; weil, da wir einma
eine Kausalitdt der Endursachen und cine Idee, die dieser zum Grunde liegt, unter-
legen miissen, wir auch die Existenz'® dieses Produktes nicht anders als Zweck

2

denken konnen O; denn die vorgestellte21 Wirkung, die zugleich der Bestimmungsgrund der

verstandigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist, heifit Zweck.

In diesem Falle?? also kann man entweder sagen: der Zweck der Existenz
eines solchen Naturwesens ist in ihm selbst, d. i. es ist nicht blofl Zweck, son-
dern auch Endzweck, oder dieser ist auler ihm in anderen Naturwesen, d. i.
es existiert zweckmaéfig nicht als Endzweck, sondern notwendig zugleich als
Mittel.

Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, so finden wir in ihr, als Natur,
kein Wesen, was auf den Vorzug Endzweck der Schopfung zu sein Anspruch
machen kénnte und man kann sogar a priori beweisen: dafl dasjenige, was etwa noch fiir die
Natur ein letzter Zweck sein kénnte, nach allen erdenklichen Bestimmungen und Eigenschaften,

womit man es ausriisten mochte, doch als Naturding niemals ein Endzweck sein kénne.

Wenn man das Gewéchsreich ansieht??, so konnte man anf dnglich durch die

unermefliche Fruchtbarkeit, durch welche es sich beinahe tiber jeden Boden

HDer Satz eint, in einer asyndetischen Parataxe, die 2 Propositionen : einerseits ,darf die
Frage nicht sein“, andererseits ,kann man immer noch fragen* Besonders ,Anatoniker® diirften
diese Frage fortgesetzt stellen, §81Anm?23

15 Kant antwortet patzig mit der Gegeniiberstellung von Gerundiver Form vs. Partizipialform,
von dynamis und energeia

lf:“Adelung beméngelt diese ,,Abwandelung des Présentis®

17vgl. KV236.25-30, KV214.23-31, KV284.16-18, KV202.12-13, KV231.27-31, KV232.21-26,
KV235.20-23, KV236.27-30, KV239.1-11, KV373*, KV432A13-16, KV447.7-18, KV665.14-18

18,,es ist irgend ein absichtlicher Grund seines Daseins*

OKV571.27-574.16

20Djeses Produkt erbt die Eigenschaft der ZweckméBigkeit

21KP9.39-41

22Wenn ein absichtlicher Grund seines Daseins vorliegt

23Adelung: »Ansehen und sich dabey leidentlich verhalten® - also noch ohne vorgefaite Mei-
nungen und Theorien

k1))

KV214.27-31
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verbreitet, auf die?* Gedanken gebracht werden, es fiir ein blofles Produkt
des Mechanisms der Natur, welches sie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, ZU

halten. Eine niihere Kenntnis?® aber der unbeschreiblich weisen Organisation

in demselben 148t uns an diesem Gedanken nicht haften, sondern veranlaft26

die Frage: wozu sind diese Geschopfe da?7?

Wenn man sichzs antwortet: fiir das Tierreich, welches dadurch gendhrt wird, damit es sich in so
mannigfaltige Gattungen iiber die Erde habe verbreiten kénnen, so kommt die Frage wieder: Wozu
sind denn diese Pflanzen-verzehrende Tiere da? die Antwort wiirde etwa sein, fiir die Raubtiere,
die sich nur von dem nédhren kénnen was Leben hat? Endlich ist die Frage: wozu sind diese samt
den vorigen Naturreichen gut? Fiir den Menschen, zu dem mannigfaltigen Gebrauche, den ihn sein
Verstand von allen jenen Geschépfen machen lehrt; und er ist der letzte Zweck der Schépfung hier
auf Erden, weil er das einzige Wesen auf derselben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken
machen und aus einem Aggregat von zweckmifig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein

System der Zwecke machen kann.

Man koénnte auch, mit dem R.itter29 Linné, den dem Scheine nach umgekehrten Weg gehen und
sagen: Die Gewichsfressenden Tiere sind da, um den {ippigen Wuchs des Pflanzenreichs, dadurch
viele Spezies derselben erstickt werden wiirden, zu maBigen, die Raubtiere jener ihrer Gefrafigkeit
Grenzen zu setzen, endlich der Mensch, damit, indem er diese verfolgt und vermindert, ein gewis-
ses Gleichgewicht unter den hervorbringenden und den zerstorenden Kriften der Natur gestiftet
werde: Und so wiirde der Mensch, so sehr er auch in gewisser Beziehung als Zweck gewiirdigt sein

mochte, doch in anderer wiederum nur den Rang eines Mittels haben.

30Wenn man sich eine -objektive ZweckméBigkeit in der Mannigfaltigkeit der Gat-
tungen der Erdgeschépfe und ihrem auflern Verhiltnisse zu einander, als zweckméfBig konstru-

24Dje ,Korrektur® zum Singular ist eventuell nicht richtig: z.B. kénnte man denken - weil , das
Gewichsreich® bereits Vielzahl von Blumen, Biaumen usw. impliziert - dafl immer eines dieser
,solchen*, §77Anm36, den Gedanken ganz erfillt; vgl. KV143A7-12

25Fine »Kenntnis* kommt doch meistens diesseits jeden Systems zu Stande: im vorliegenden
Fall sind wir der Sache eben schlicht ,ndher“ geriickt und haben vielleicht nur eine ,Mikroskopie“
angeschaut, vgl. §25

26Wenn Naturbeschreibung (vgl. Kantens Anmerkung) jede Natureinrichtung als ,weise® re-
gistrieren muf}, dann weif sie gleichzeitig, dafl sie nie ein System fertig haben wird. Es gibt hier
dann auch keine simple Dialektik von Frage und Antwort, sondern das fortwihrende Staunen
iiber dessen , Unbeschreiblichkeit“ veranlait den Akt der Frage, vgl. §49Anm6, §65Anm?23

2"Diese Frage tiberhaupt stellen zu kénnen war uns Menschen, unter den Bedingungen &ko-
nomischer Entfremdung zwischenzeitlich wohl bereits seit langem schwierig geworden: dafl alles
im Naturzusammenhang kommuniziert. Heute aber miissen wir uns die Frage (dieselbe 7) erneut
stellen: um in der Biosphére zu iiberleben

28 Fbenso wie die Frage nicht dialektisch fundiert ist, (sie wurde nur ,veranlaft“) so bleibt
die , Antwort* unausgesprochen - bzw. findet im ,einsamen Seelenleben* statt, wie Husserl sagt:
LU.I.§8; vgl. §42Anm4

29Djeser Signifikant konnotiert 6ffentliche Anerkenntnis und steht im Gegensatz zum privaten
wsich® Er weist auf das System, (Linné’s System, 1735) innerhalb dessen der Forscher aller Natur
fragend begegnet: in der Botanik mag das harmlos sein - wenn’s um Menschen geht, dann wirken
sich systematische Einordnungen u.U. schlimmer aus; vgl §81Anm23

3Oerg£inze: »Zur Sache:“

§61
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jerter Wesen, zum Prinzip3! macht, so ist es der Vernunft §;eméﬁ sich in diesem
Verhiltnisse®? wiederum eine gewisse Organisation und®? ein System aller
Naturreiche nach Endursachen zu denken®?; allein hier scheint die Erfah-

?

rung der Vernunftmaxime laut?’ zu widersprechen, vornehmlich® was einen letzten
Zweck der Natur betrifft, der doch zu der Méglichkeit eines solchen Systems erforderlich ist, und
den wir nirgend anders als im Menschen setzen kénnen: da vielmehr in Ansehung dieses, als einer
der vielen Tiergattungen die Natur so wenig von den zerstérenden als erzeugenden Kréften die
mindeste Ausnahme gemacht hat, 37a,lles einem Mechanism derselben, ohne einen Zweck zu un-
terwerfen.

38Das erste, was in einer Anordnung zu einem zweckméBigen Ganzen der
Naturwesen auf der Erde absichtlich eingerichtet sein muflte?, wiirde wohl
ihr Wohnplatz, der Boden und das Element sein, auf und in welchem sie
ihr Fortkommen haben sollten. Allein eine genauere Kenntnis der Beschaffenheit dieser
Grundlage aller organischen Erzeugung gibt auf keine andere als ganz unabsichtlich wirkende, ja
eher noch verwiistende, als Erzeugung Ordnung und Zwecke begiinstigende Ursachen, Anzeige.
Land und Meer enthalten nicht allein Denkméler von alten michtigen Verwiistungen, die sie und
alle Geschopfe, auf und in demselben, betroffen haben, in sich: sondern ihr ganzes Bauwerk, die
Erdlager des einen und die Grenzen des andern haben génzlich das Ansehen des Produkts wilder
allgewaltiger Kréfte einer im chaotischen Zustande arbeitenden Natur. So zweckméBig, wie auch

jetzt40

die Gestalt das Bauwerk und der Abhang der Lander fiir die Aufnahme der Gewésser aus
der Luft, die Quelladern, zwischen Erdschichten von mannigfaltiger Art (fiir mancherlei Produk-
te) und dem Laufe der Stréme angeordnet zu sein scheinen mégen, so beweiset doch eine nahere

Untersuchung derselben: daf§ sie blo8 als die Wirkung teils feuriger, teils wisseriger Eruptionen,

oder auch Empérungen des Ozeans zu Stande gekommen sind, so wohl was die erste Erzeugung

31KV339.11-18, hier eine Maxime der Urteilskraft, 242.19-25

324 i.betreffend jene ,objektive ZweckmaiBigkeit in der Mannigfaltigkeit der Gattungen der
Erdgeschopfe und ihrem duflern Verhéltnisse zu einander®

33erga'nze: wauf diese Weise®

34Rs finden fortwihrend theoretische Einschachtelungen statt, denn die Vernunftidee geht auf
die absolute Totalitdat der Bedingungen, vgl. KV

35Der Signifikant bezeichnet das Uberschreiten der Schwelle shorbar vs nicht-hérbar® - m.e.W.
also den Fortschritt vom Gedanken zum Ausdruck, den Gegensatz von privat und offentlich. Das
»Lautwerden®, bzw. das ,Non liquet® der ,nicht auf reinen Verlust arbeitenden Naturforscher®
(§80) ist Anno 1790 doch wohl auch politisch zu verstehen; KV681.2

Ubrigens spielt der ,,Laut* auch auf den ,Anatoniker® an - dem hier widersprochen wiirde :-)

36§72A1111123
3

3

7ergé‘mze Emphase: ,um doch*
8ergiainze: »Argument\Exkurs zur Darstellung des lauten Widerspruchs:“ ( von: ,Das erste,
was in einer Anordnung .. * bis: ,, ..Verwiistungen hat retten kénnen*)

32 Konjunktiv ,miiite* wurde ,korrigiert“: das ist vollig abwegig, denn die Naturwesen sind ja
de facto da: sie leben und es geht ihnen gut und also ist doch alles ,zweckmiBig eingerichtet®
! Der sofort folgende Konjunktiv hingegen markiert die Modalitdt der Wahrheiten in unserem
Verstand, im Gegensatz zum ,héheren Verstand® - da nur wir die Elemente ,Wohnplatz, Boden..
“ theoretisch anzunehmen haben; vgl. §77

40880Anm25
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dieser Gestalt, als vornehmlich die nachmalige Umbildung derselben, zugleich mit dem Unter-
41*)

gange ihrer ersten organischen Erzeugungen betrifft

42W€1111 nun der Wohnplatz, der Mutterboden (des Landes) und der Mutterschof8 (des
Meeres) fiir alle diese Geschopfe auf keinen andern als gédnzlich unabsichtlichen
Mechanism seiner*® Erzeugung Anzeige gibt; wie und mit welchem “*Recht
kénnen wir fiir diese letztere Produkte®® einen andern Ursprung verlangen
und behaupten? Wenn gleich der Mensch, wie die genaueste Priifung der Uberreste jener
Naturverwiistungen (nach Campers Urteile) zu beweisen scheint, in diesen Revolutionen nicht
mit begriffen war, so ist er doch von den iibrigen Erdgeschépfen so abhidngig, dafl wenn ein
iiber die andere allgemeinwaltender Mechanism der Natur eingerdumt wird, er als darunter mit
begriffen angesehen werden muff; wenn ihn gleich sein Verstand (groflenteils wenigstens) unter

ihren Verwiistungen hat retten kénnen.

Dieses Argument scheint aber mehr zu beweisen, als die Absicht enthielt, wozu
es aufgestellt war; namlich, nicht blos “5da der Mensch kein letzter Zweck der Natur,
und aus dem namlichen Grunde, das Aggregat der organisierten Naturdinge auf der Erde nicht
ein System von Zwecken sein kénne, sondern daf3 gar die vorher‘” fur Naturzwecke
gehaltene Naturprodukte keinen andern Ursprung haben, als den Mechanism

der Natur.

Allein in der‘obigen Auflésung der Antinomie der Prinzipien, der mechanischen
und der teleologischen Erzeugungsart der organischen Naturwesen, haben wir gesehen: daﬁ,
da sie, in Ansehung der nach ihren besondern Gesetzen (zu deren systematischen Zusammenhange
uns aber der Schliissel fehlt) bildenden Natur, blof§ Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft
sind, die ndmlich ihren Ursprung nicht an sich bestimmen, sondern nur sagen, dafl wir, nach
der Beschaffenheit unseres Verstandes und unsrer Vernunft, ihn in dieser Art Wesen nicht anders
als nach Endursachen denken kénnen, die gloﬁtmoghche Bestrebung, ja Kiithnheit
in Versuchen sie mechanisch zu erklaren, nicht allein erlaubt ist, sondern
wir auch durch Vernunft dazu aufgerufen sind, unerachtet’® wir wissen, da8 wir
damit aus subjektiven Griinden der besondern Art und Beschrankung unseres Verstandes niemals
auslangen konnen, (und nicht etwa, weil der Mechanism der Erzeugung einem Ursprunge nach
Zwecken an sich widerspréche) und dafl endlich in dem {ibersinnlichen Prinzip der

Natur (sowohl auBer uns als in uns) gar wohl die Vereinbarkeit beider Arten und die

41Womit auch der ,Priastabilism* verworfen wird; §81
4201‘gz’inze: »Zwischenfazit:“
4344, der Wohnplatz
44ergéinze: »transzendentalen®
45)jes: »Geschopfe®
4e'ergénze: »zu beweisen, daf3*
47 vor dem im Obigen mit ,, jetzt“ apostrophierten Zustand, welcher immer ,ndher unter-
sucht® wird, vgl. §80Anm25, 296.17 Dieser kommt dann in der Naturgeschichte ,buchstéblich*
zur Sprache, vgl.Anmerkung Kantens

48‘,k01'1'igiert“ zu ,ungeachtet® - allerdings ist in dem ,unerachtet“ noch ein gewisses Bewuf3t-

sein aufgehoben: §78 Anm42

8

§43Anm8

296.7-297.5

§71

§T8Anm?27



Moglichkeit der Natur vorzustellen, liegen konne, indem die Vorstellungsart
nach Endursachen nur eine subjektive Bedingung unseres Vernunftgebrauchs
sei, wenn sie® die Beurteilung der Gegenstéinde nicht blof als Erscheinungen
angestellt wissen will, sondern diese Erscheinungen selbst, samt ihren Prinzi-
pien, auf das iibersinnliche Substrat zu beziehen verlangt, um gewisse Gesetze
der Einheit derselben moglich zu finden, die sie sich nicht anders als durch

Zwecke (davon die Vernunft auch solche hat die iibersinnlich sind) vorstellig machen kann.

* Wenn der einmal angenommene Name Naturgeschichte fiur Naturbeschrei-
bung bleiben soll, so kann man fiir das, was die erstere buchstdblich anzeigt,
namlich eine Vorstellung des ehemaligen alten Zustandes der Erde, woriiber man, wenn man

gleich keine GewiBheit hoffen darf, doch mit gutem Grunde Vermutungen wagt, die Archdolo-
gie der Natur, im Gegensatz mit der® Kunst, nennen. Zu jener wiirden die Petrefak-
ten, so wie zu dieser die geschnittene Steine usw. gehéren51. Denn da man doch wirklich
an einer solchen (unter dem Namen einer Theorie der Erde) bestdndig, wenn
gleich, wie billig, langsam arbeitet, so wére dieser Namen eben nicht einer
blof eingebildeten®? Naturforschung gegeben, sondern einer solchen, zu der

die Natur selbst uns einladet und auffordert.

494 1. die Vernunft
- ergénze: ,,Archéologie der*
51880Anm17

52jjes: ,verniinftelnden - meint vermutlich immer noch das Treiben der Anatoniker =)
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§ 83 Von dem letzten Zwecke der Natur als eines

teleologischen Systems

Wir haben im vorigen gezeigt, dafl wir dem' Menschen nicht blo8, wie alle organi-
sierte Wesen, als Naturzweckz, sondern auch hier auf Erden3 als den letzten Zweck der
Natur in Beziehung auf den alle iibrige Naturdinge ein System von Zwecken ausmachen, nach
Grundséatzen der Vernunft, zwar nicht fiir die bestimmende, doch fiir die reflektierende

Urteilskraft, z1 beurteilen hinreichende Ursache haben?.

Wenn nun °dasjenige im Menschen selbst angetroffen werden muf, was als
Zweck durch seine Verkniipfung mit der Natur Sbeférdert werden soll: so mufl
entweder der” Zweck von der Art sein, daB er 8selbst durch die Natur in inrer
Wohltétigkeit befriedigt werden kann, oder es ist die Tauglichkeit und Geschick-
lichkeit zu allerlei Zwecken dazu die Natur (duBerlich und innerlich)? von ihm

gebraucht werden koénne.

Der erste Zweck der Natur wiirde die Glickseligkeit, der zweite die Kultur des

Menschen sein.

Der Begriff der Gliickseligkeit ist nicht ein solcher, den der Mensch etwa
von seinen Instinkten abstrahiert, und so aus der Tierheit in ihm10 selbst hernimmt,
sondern ist eine blofe'! Idee eines Zustandes, der er den letzteren unter
blof empirischen Bedingungen (welches unméglich ist) addquat machen will. '2
Er entwirft sie!® sich selbst, und zwar auf so verschiedene Art, durch

IDer Dativ wurde wohl stillschweigend in allen spéateren Ausgaben der KU zu einem Akkusativ
wHkorrigiert® ? Dennoch kann er mit , hinreichende® in Verbindung stehen und damit zum Ausdruck
bringen wollen, dafl im Konzept zureichender Griinde immer ein Zwiespalt liegt; §77

Zhesser hier: »zu beurteilen hinreichende Ursache haben*

3  Theorie der Erde®, 296*

4Manchmal muB sich wohl der Eindruck aufdrangen, als wiirfe der Autor mit syntaktischen
Einheiten auf die Proposition, wie Polyphemos mit Felsbrocken auf ,Niemand* :-)

5ergiinze: »demzufolge“

6hesser hier: »als Zweck"

Thesser: ,dieser®

8hesser hier: sentweder

Ibesser: »(die duBerliche und innerliche Natur)* - siehe unten. Die ,innere Natur® wird im
folgenden § auch die ,,denkende® Natur genannt

10KV523.30-524.13, KV725.29-726.24 Und das General-Thema der KP ist ,in a nutshell“ in
folgenden Worten enthalten:

»Denn im Werte iiber die blofle Tierheit erhebt ihn [d.i. der Mensch] gar nicht, dal er Vernunft
hat, wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen dienen soll, was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie
wire alsdann nur eine besondere Manier, deren sich die Natur bedient hdtte, um den Menschen zu
demselben Zwecke, dazu sie Tiere bestimmt hat, auszuriisten, ohne ihn zu einem héheren Zwecke
zu bestimmen.“, KP73.2-8

11KV359.25-360.15
1291‘génze: »M.a.W.:“
13d.1. die Idee

0

295.23-383

KV729.3.3ff.



seinen mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickelten Verstand, er dndert so gar diesen
so oft, da3 die Natur, wenn sie auch seiner Willkiir génzlich unterworfen wére,
doch schlechterdings kein bestimmtes allgemeines und festes Gesetz annehmen
kt')nnte, um mit diesem schwankenden Begriff, und so mit dem Zweck, den jeder sich
willkiirlicher Weise vorsetzt, iibereinzustimmen.!*

Aber, selbst wenn wir entweder diesen15 auf das wahrhafte Naturbediirfnis, worin unsere Gat-
tung durchgéngig mit sich iibereinstimmt, herabsetzean, oder, andererseits, die Geschicklichkeit
sich eingebildete Zwecke zu verschaffen noch so hoch steigern wollten1 , so wiirde doch, was der
Mensch unter Gliickseligkeit versteht, und was in der Tat sein eigener letzter Naturzweck (nicht
Zweck der Freiheit) ist, von ihm nie erreicht werden; denn seine Natur ist nicht von der Art,

irgend wo im Besitze und Genufle aufzuhéren und befriedigt zu werden.

Andrerseits'® ist so weit gefehlt: daBl die Natur ihn zu ihren besondern Liebling aufgenommen
und vor allen Tieren mit Wohltun begiinstigt habe, dafl sie ihn vielmehr in ihren verderblichen
Wirkungen, in Pest, Hunger, Wassergefahr, Frost, Anfall von andern grofien und kleinen Tieren
u. dgl. eben so wenig verschont, wie jedes andere Tier: noch mehr aber, dal das Widersinnische
der Naturanlagen ihn selbst in selbstersonnenen Plagen und 19noch andere von seiner eigenen
Gattung, durch den Druck der Herrschaft, die Barbarei der Kriege usw. in solche Not versetzt
und er selbst, soviel an ihm ist, an der Zerstérung seiner eigenen Gattung arbeitet, daf selbst bei
der wohltatigsten Natur auBer uns, der Zweck derselben20, wenn er auf die Gliickseligkeit unserer
Spezies gestellt wiare in einem System derselben auf Erden nicht erreicht werden wiirde, weil die

Natur in uns derselben nicht empfinglich ist.

Er ist also immer nur Glied in der Kette der Naturzwecke, zwar Prinzip
in Ansehung manches ZWQCkS, dazu die Natur ihn in ihrer Anlage bestimmt zu haben
Scheintzl, indem er sich selbst dazu macht, aber doch auch Mittel zur Erhaltung der
ZweckméBigkeit im Mechanism der {ibrigen Glieder. Als das einzige Wesen auf
Erden das Verstand, mithin ein Vermogen hat, sich selbst willkiirlich Zwecke
zu setzen, ist er zwar betitelter Herr der Natur und, wenn man diese als ein teleo-
logisches System ansieht, seiner Bestimmung nach der letzte Zweck der Natur, aber immer
nur bedingt, ndmlich dafl er es verstehe und den Willen habe dieser und ihm
selbst eine solche Zweckbeziehung zu geben, die unabhéngig von der Natur
sich selbst genugsaim, mithin Endzweck sein kénne”, der aber in der Natur gar nicht
gesucht werden muf.

14 Djeser Satz variiert den Kategorischen Imperativ, KP§7
15@rgé‘mze: wZweck*

18Wonn wir unseren Zweck sozusagen auf Maslow’sche Grundbediirfnisse eingrenzen

17 Anno 1790 stand das dem Menschen inhdrente Potential noch in hohem Ansehen - mor-
gen verfiigt die Kiinstliche Intelligenz iiber die Geschicklichkeit, all unsere eingebildete Zwecke
darzustellen

18295.33-296.2
1

2

9erg'a'nze: wdazu“
Oergz'i.nze: »Natur®

21Wie z.B. im Falle des Genie’s - die Annahme wird aber im Nachsatz umgehend dementiert
)

22 Paraphrase des Kategorischen Imperativ
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24 wir am Menschen wenigstens jenen letzten

Um aber auszufinden??, worin
Zweck der Natur zu setzen haben, miissen wir dasjenige, was die Natur zu leis-
ten vermag, um ihn dazu vorzubereiten, was er selbst tun mufl, um Endzweck zu sein,
heraussuchen? und es von allen den Zwecken absondern, deren Moglichkeit

auf Bedingungen beruht, die man allein von der Natur erwarten darf.

Von der letztern Art?6 ist die?” Gliickseligkeit auf Erden®®, worunter der
Inbegriff aller durch die Natur aufer und in d__em.Menschenzg moglichen Zwecke
desgelben verstanden Wir‘dfdzfs?sfd% Materie aller seiner Zwecke auf Erden,
die, wenn er sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unf&hig macht seiner
eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und dazu zusammen zu stim-

mer.

Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur die formale, sub-
jektive Bedingung, nédmlich der Tauglichkeit: sich selbst iiberhaupt Zwecke zu setzen
und, (unabhéngig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die Natur den Maximen sei-
ner freien Zwecke tiberhaupt angemessen, als Mittel, zu gebrauchen ﬁbl‘igso, 51 was die
Natur, in Absicht auf den Endzweck, der aufer ihr liegt, ausrichten und wel-
ches also als ihr letzter Zweck angesehen werden kann. Die Hervorbringung
der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken iiberhaupt
(folglich 3%in seiner Freiheit) ist die Kultur.

Also kann nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in Anse-

23 Mindestens gibt es zwei Arten des Findens: 1. ein transitives Finden, das eine Bewegung wozu
impliziert und 2. eine intransitive Art, engl serendipity: das DWB berichtet von dem Verbum
Lhitta®, das ,mehr von dem zufélligen unerwarteten finden (incidere in aliquid, offendere), nicht
vom finden des gesuchten [gilt], z.b. ein findling heiszt hittebarn und scheint nahverwandt mit
haetta periculo se exponere, haetta periculum .. alle romanischen Sprachen lieszen aber das
lat. invenire und reperire fahren .. und ersetzten es durch truovare, trobar, trouver, welches
rathselhafte wort ich zu unserm treffen (engl. hit) gehalten hatte“ .

Ich erwdhne diesen Punkt, da Adelung anmerkt, ,ausfinden® sei ,der Hochdeutschen Mundart
nicht recht angemessen® - im Platt macht das ,utfinnen® keine Probleme

24,,1(01‘rigiert“ zu ,worein®; nach Adelung bezeichnet ,,worein* , eine Bewegung nach dem Innern
eines Ortes® und sei mit ,worin“ nicht zu verwechseln; vgl vorige Anmerkung

25 Heraussuchen® impliziert reelle Gegenstédnde, zwischen denen man wahlen kann und steht
im signifikanter Opposition zu ,hinaussuchen“, §67Anm12

26,,Zwecke, deren Moglichkeit auf Bedingungen beruht, die man allein von der Natur erwarten
darf®

2Thesser deutlicher: »ist also die eingangs erwahnte*

28Das Syntagma ,auf Erden® ist quasi der Generalba$} dieses §; §72Anm23

29Nihere Bestimmung zu ,Natur®, vgl. Anm9

30pesser ergidnzen und Satz schliefen, z.B.: ,um auszufinden, worin wir jenen Zweck zu setzen
haben.*

3lpesser neuer Satz: ,Dies kann als dasjenige angesehen werden. - nebst Einbindung des
folgenden Satzes

32ergénze: »die Hervorbringung eines verniinftigen Wesens*

By,
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¢ hung der Menschengattung beizulegen Ursache hat: (Nicht seine eigene>® Gliick-

seligkeit auf Erden, oder wohl gar blo§ das vornehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhel-

ligkeit in der vernunftlosen Natur aufler ihm zu stiften).

Aber nicht jede Kultur ist zu diesem letzten Zwecke der Natur hinldnglich.
Die der Geschicklichkeit ist freilich die vornehmste®* subjektive Bedingung
der Tauglichkeit zur Beférderung der Zwecke iiberhaupt, aber doch nicht hin-
reichend®® die Freiheit®¢, in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke, zu
beférdern, welche doch zum ganzen Umfange einer Tauglichkeit zu Zwecken

wesentlich gehort.

Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche man die Kultur der Zucht (Disziplin) nennen
konnte, ist negativ und besteht in der Befreiung des Willens von dem Despotism der Begierden,
wodurch wir, an gewisse Naturdinge geheftet, unfihig gemacht werden selbst zu wéhlen™ ", indem
wir uns die Triebe zu Fesseln dienen lassen, die uns die Natur nur statt Leitfaden beigegeben
hat, um die Bestimmung der Tierheit in uns nicht zu vernachlédssigen, oder gar zu verletzen""
indessen dafl wir doch frei genug sind Sie39 anzuziehen oder nachzulassen, zu verldngern oder zu

verkiirzen, nachdem es die Zwecke der Vernunft40 erfordern.

Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung nicht wohl entwickelt wer-
den, als*! vermittelst der Ungleichheit unter Menschen; da die groBte Zahl die
Notwendigkeiten des Lebens gleichsam mechanisch, ohne dazu besonders Kunst zu bediirfen, zur
Gemachlichkeit und Mufle anderer, besorget, welche die minder notwendige Stiicke der Kultur,
Wissenschaft und Kunst, bearbeiten und von diesen in einem Stande des Drucks, saurer Arbeit
und wenig Genusses gehalten wird, auf welche Klasse sich denn doch manches von der Kultur der

hoéheren nach und nach auch verbreitet42. Die Plagen aber wachsen im Fortschritte derselben™

331ies: »selbst entworfene®, s.o.
34)jes: ,wichtigste®
3E’ergénze: Lum®

36,,K0rrigiert“ zu: ,den Willen®; es gibt freilich neben dem transzendentalen Freiheitsbegriff
auch noch einen - weit verbreiteten - negativen Freiheitsbegriff: ,Freiheit von allen Anspriichen®
und dieser ist hier gemeint, wie aus dem Folgenden hervorgeht. Und: der Wille setzt in seiner
Autonomie die Freiheit voraus - die positive, nicht die negative: KP§8

37In solchen Phrasen werden Anno 1790 immer auch politisch konnotierte Oberténe angeschla-
gen

38 Man kénnte dies einen letzten Mythos nennen ...

394.i. die ,Fesseln®“ - welche im Pferdezaum die ,,Ziigel“ genannt werden

40prdmann gibt: ,der Natur“ - und hat die Praktische Vernunft dabei tibersehen ! Wie wiirde
Giovanni Trapattoni sagen: ,Was erlaube Erdmann !“, ,Schwach wie eine Flasche leer !* :-)

Letzteres muf sich auch Kant gesagt haben: ,Ich habe fertig !“ - als er endlich sah, daf§ die
Leute seine Kritik nur ,durchbliattern® wollten: ich vermute, dal er deshalb mit letzter, gerade
noch kraftiger Geste die Zweite Auflage der ,Kritik der Urteilskraft® absichtlich verzeichnet
hat, um den Text der Ersten Auflage fiir die Nachwelt aufzubewahren ! Ganz einfach: Kant
entzieht den eigentlichen Text einer folgenreichen Aneignung (insbesonders durch seine Zunft)
dadurch, dafl er ihn (letzterer) durch ,Korrekturen® (iiber die MaBen) verdachtig macht. Indem
er der Rezeption dann noch den Kéder einer ,verbesserten* Zweitauflage hinhilt, so gibt er dem
ersten Text die Chance fortan unangetastet zu bleiben, indem dieser - etwa als minderwertige
Vorarbeit - verschrieen sein wiirde: er verschmilzt dann nicht mehr mit der Rezeption des Werkes
und sein Geltungsanspruch ist aufgehoben (dem ,Streit* entzogen)

Den unmittelbaren Anstofl zu dieser Aktion kénnte man vielleicht darin vermuten, dafl Fichtes
anonym erschienener Erstling Kant zugeschrieben wurde - zeitlich passt es doch genau ?

41Besonders nach verneinenden Ausdriicken hat »als® eine ausschlieBende Bedeutung, Adelung
42 »Trickle-Down-Theorie®
4Sergéinze: »Kultur®
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(dessen Hohe, wenn der Hang zum Entbehrlichen schon dem Unentbehrlichen Abbruch zu tun an-
fingt, Luxus heifit) auf beiden Seiten gleich méchtig, auf der einen durch fremde Gewalttéitigkeit,
auf der andern durch innere Ungenugsamkeit; aber das glénzende‘“ Elend ist doch mit
der Entwickelung der Naturanlagen in der Menschengattung verbunden und
der Zweck der Natur selbst, wenn es gleich nicht unser Zweck ist, wird doch hiebei erreicht.
Die formale Bedingung, unter welcher die Natur diese ihre Endabsicht*® allein
erreichen kann, ist diejenige Verfassung® im Verhéltnisse der Menschen un-
tereinander, da dem Abbruche der einander wechselseitigen widerstreitenden
Freiheit gesetzméfige Gewalt in einem Ganzen, welches biirgerliche Gesell-
schaft heifit, entgegengesetzt wird*”; denn nur in ihr kann die gréSte Ent-
wickelung der Naturanlagen geschehen, zu welcher aber doch, wenn gleich Menschen
sie auszufinden klug und sich ihrem Zwange willig zu unterwerfen weise genug wéren, noch ein
Weltbiirgerliches Ganze, d. i. ein System aller Staaten, die auf einander nachteilig zu wirken
in Gefahr sind, erforderlich wire ", in Ermangelung dessen, und bei dem Hindernis, welches
Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht, vornehmlich an denen die Gewalt in Hinden haben, selb-
st der Moglichkeit eines solchen Entwurfs entgegensetzen, der Krieg (teils in welchem sich Staa-
ten zerspalten und in kleinere auflésen, teils ein Staat andere kleinere mit sich vereinigt und ein
groBeres Ganze zu bilden strebt) unvermeidlich ist, der so, wie er ein unabsichtlicher (durch ziigel-
lose Leidenschaften angeregter) Versuch der Menschen, doch tief verborgener49 absichtlicher der
obersten Weisheit ist, GesetzméafBigkeit mit der Freiheit der Staaten und dadurch Einheit eines
moralisch begriindeten Systems derselben, wo nicht zu stiften, dennoch vorzubereiten, unerachtet
der schrecklichsten Drangsale, womit er das menschliche Geschlecht belegt, und der vielleicht noch
groflern, womit die bestédndige Bereitschaft dazu im Frieden driickt, dennoch eine Triebfeder mehr
ist (indessen dafl die Hoffnung zu dem Ruhestande einer Volksgliickseligkeit sich immer weiter
entfernt) alle Talente, die zur Kultur dienen, bis zum héchsten Grade zu entwickeln.

Was die DiSZipliIl der Neigungen betrifft, zu denen die Naturanlage in Absicht auf un-
sere Bestimmung, als einer Tiergattung, ganz zweckméiBig ist, die aber die Entwickelung
der Menschheit sehr erschweren, so zeigt sich doch auch in Ansehung dieses
zweiten Erfordernisses zur Kultur ein zweckméfiges Streben der Natur zu ei-
ner Ausbildung, welche uns héherer Zwecke, als die Natur selbst liefern kann,
empfz’inglich macht. Das Ubergewicht der Ubel, welche die Verfeinerung des Geschmacks bis
zur ldealisierung desselben, selbst der Luxus in Wissenschaften, als einer Nahrung fiir die Eitel-
keit, durch die unzubefriedigende Menge der dadurch erzeugten Neigungen iiber uns ausschiittet,
ist nicht zu bestreiten™"; dagegen aber der Zweck der Natur auch nicht zu verkennen, der Ro-
higkeit und dem Ungestiim derjenigen Neigungen, welche mehr der Tierheit in uns angehéren und
der Ausbildung zu unserer héheren Bestimmung am meisten entgegen sind (denen des Genusses)

immer mehr abzugewinnen und der Entwickelung der Menschheit Platz zu machen.

Hijes: »in die Augen springende®

45Namlich die »,Hervorbringung eines verniinftigen Wesens in seiner Freiheit®, s.o.

46Djes Wort kommt hier zum ersten Mal vor

47 Jedenfalls diirfte dieses starke Pldadoyer fir eine biirgerliche Verfassung - die hier wie pure
Naturnotwendigkeit erscheint - Anno 1790 dem einen oder anderen maBgeblichen Zeitgenossen
sauer aufgestofien sein

48 Vereinte Nationen, Volkerbund

49Hjer wurde ein wvielleicht® hinein gesetzt - gerade so, als ob mit einer Geste des Besserwissens
zustimmend genickt wiirde. Tatséchlich spekuliert Kant in diesem Exkurs etwas - nachdem das
Argument nach ,, ..Naturanlagen geschehen® bereits zur Darstellung gelangt ist, hat er ja die
Mufle - dennoch hat das ,vielleicht“ hier nicht das Geringste verloren: warum sollte der Autor
seine Spekulation mit ,vielleicht® noch tiberbieten ?

50Fs handelt sich um einen weiter verbreiteten Topos damaliger Literatur: neben Rousseau wire
ein gutes Beispiel z.B. auch “der Knigge“ - welcher ein Pliddoyer fiir den auf verniinftige Maximen
gestellten gesellschaftlichen Umgang ist und mitnichten eine Abhandlung iiber die dsthetische
Positionierung von Gabel und Messer

M

KP87.27ff.



Schéne Kunst und Wissenschaften, die®! durch eine Lust, die sich allgemein
mitteilen®? laBt und *3die Geschliffenheit und Verfeinerung fiir die Gesellschaft
wenn gleich den Menschen nicht sittlich besser, doch *gesittet machen, gewin-
nen der Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab und bereiten dadurch den
Menschen zu einer Herrschaft vor, in der die Vernunft allein Gewalt haben
SOH, indessen daf die Ubel, womit uns teils die Natur, teils die unvertragsame Selbstsucht der
Menschen heim sucht, zugleich die Kriafte der Seele aufbieten, steigern und stdhlen, um jenen
nicht unterzuliegen und uns so eine Tauglichkeit zu hoheren Zwecken, die in uns verborgen liegt,

fithlen lassen.®

* Was das Leben fiir uns fiir einen Wert habe, wenn dieser blof nach dem
geschéitzt Wird, was man gem’ej}t (dem natiirlichen Zwecke der Summe aller Neigungen,
der Gliickseligkeit,) iSt leicht zu entscheiden. Er sinkt unter Null; denn wer wollte
wohl das Leben unter denselben Bedingungen, oder auch nach einem neuen, selbst
entworfenen (doch dem Naturlaufe geméfBen) Plane, der aber auch blof auf Genuf gestellt wére,
aufs neue antreten? *®Welchen Wert das Leben habe, nach dem, was es nach
dem Zwecke, den die Natur mit uns hat, gefiihrt, in sich enthélt und ®6in dem
besteht, was man tut (nicht blof genieBt), wo wir aber immer doch nur Mittel zu

unbestimmten Endzwecke sind, ist oben gezeigt worden.

Es bleibt also wohl nichts iibrig, als der Wert, den wir unserem Leben selbst
geben, durch das, was wir nicht allein tun, sondern auch so unabhéngig von
der Natur zweckmafig tun, daf selbst die Existenz der Natur nur unter dieser

Bedingung Zweck sein kann®7.

«

51pesser hier: ywenngleich sie ..

52 Lust* und »allgemeine Mitteilbarkeit” spielen eine zentrale Rolle im ersten Teil der KU -
es sind iibrigens auch zentrale Konzepte der franzésischen Philosophie des 20.Jh.

53

54

erginze: ,durch®
erginze: ,liberhaupt erst“

55hesser hier: »Oben ist aber gezeigt worden . um den schliefenden Charakter des Satzes zu
betonen
56Hier wurde ein swelches® hinzugefiigt - dem ich mich hiermit anschliefle

57Ein weiteres Mal wird der Kategorische Imperativ paraphrasiert

)]

175.7

§22Anm9

298.38



§ 84 Von dem Endzwecke des Daseins einer Welt
d. i. der Schopfung selbst

Endzweck ist derjenige Zweck, der keines andern! als Bedingung seiner Mog-

lichkeit bedarf.

Wenn fir dieZweckmaBigkeit der Natur der blofle Mechanism derselben fum
Erklarungsgrunde angenommen wird?, so kann man nicht fragen: wozu? die
Dlnge in der Welt da Slnd, denn es ist alsdenn, nach einem solchen idealistischen System nur
von der physischen Moglichkeit der Dinge (welche uns als Zwecke zu denken blofle Verniinftelei,
ohne Objekt, sein wiirde) die Rede, man mag nun diese Form der Dinge auf den Zufall, oder
blinde Notwendigkeit deuten in beiden Féllen wére jene Frage leer.

Nehmen wir aber die Zweckverbindung in der Welt fiir real und *fiir sie eine
besondere Art der Kausalitiit, namlich einer absichtlich wirkenden Ursache an, SO konnen wir
bei der Frage nicht ®stehenbleiben: wozu Dinge der Welt (organisierte Wesen)
diese oder jene Form haben, in diese oder jene Verhiltnisse gegen andere von der Natur
gesetzt sind, sondern, da einmal ein Verstand gedacht wird, der als die Ursache
der Moglichkeit solcher Formen angesehen werden muf, wie sie wirklich an Dingen gefunden
werden, 50 muf} auch in eben demselben® nach dem objektiven Grunde gefragt
werden, der diesen produktiven Verstand zu einer Wirkung dieser Art bestimmt haben konne,

welcher dann der Endzweck ist, wozu dergleichen Dinge da sind.”

Ich habe oben gesagt: dafl der Endzweck kein Zweck sei, welchen zu bewirken
und der Idee desselben geméf3 hervorzubringen die Natur hinreichend wére,
weil er unbedingt ist. Denn es ist nichts in der Natur, (als einem Sinnenwesen) wozu der in
ihr selbst befindliche Bestimmungsgrund nicht immer wiederum bedingt ware und dieses gilt nicht
blo von der Natur auier uns (der materiellen) sondern auch in uns (der denkenden), wohl zu
verstehen, daf} ich in mir nur das betrachte was Natur ist. Fin Ding aber was notwendig,
seiner objektiven Beschaffenheit wegen, als Endzweck einer verstandigen Ursache exis-
tieren soll, mufl von der Art sein, daf es in der Ordnung der Zwecke von keiner

anderweitigen Bedingung, als blof} seiner Idee, abhéngig ist.

1e.rgénze: wZwecks*
2als w,unabsichtliche Technik®, 254.32-36
3§82Anm8
4ergz’inze: ,nehmen fiir*

5el‘g5,nze: ,mehr®

6ergiinze: »Ding® - d.i. inhaltlich, im Gegensatz zur duBeren Form, die ,,an Dingen gefunden*
wird

7Entweder bleiben wir also immer diesseits jener ZweckmaéBigkeit, wenn wir nur den ,,Me-
chanism® ansetzen, oder aber, wenn wir eine ,besondere Kausalitiat® unterstellen, dann schieflen
wir mit jenseitiger Ursache immer sogleich iiber die Schwelle der Erkennbarkeit hinaus - in

beiden Fallen treffen wir den Endzweck nicht

Do

241.31-35

17.7-17

294.20-27
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Nun haben wir eine nur einzige Art Wesen in der Welt, deren Kausalitéit
teleologisch, d. i. auf Zwecke gerichtet und doch zugleich so beschaffen ist,
daBl das Gesetz, nach welchem sie sich Zwecke zu bestimmen haben, von
ihnen selbst als unbedingt und von Naturbedingungen unabhéngig, an sich
aber als notwendig vorgestellt wird. Das Wesen dieser Art ist der Mensch,
aber als Noumenon betrachtet™; das einzige Naturwesen, an welchem wir doch ein
iibersinnliches Vermogen (die Freiheit) und sogar das Gesetz der Kausalitét,
samt dem Objekte derselben, welches es sich als héchsten Zweck vorsetzen
kann (das héchste Gut in der Welt) von Seiten seiner eigenen Beschaffenheit erken-

nen konnen?.

Von dem Menschen nun, (und so jedem verniinftigen Wesen in der Welt'?) als einem
moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem in finem'!) er

t12 den hochsten Zweck selbst in sich, dem, so viel er

existiere. Sein Dasein ha
vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem zuwider er

sich keinem Einflusse der Natur unterworfen halten darf.

Wenn IlllIll3 Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach abhéngige Wesen, 14einer nach
Zwecken handelnden obersten Ursache bediirfen, so ist der Mensch der Schop-
fung Endzweck; denn ohne diesen wire die Kette der einander untergeordneten
Zwecke nicht vollstédndig gegriindet und nur im Menschen, aber auch in diesem
nur als'Subjekte der Moralitat, ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der

Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fihig macht'® Endzweck zu sein,

8KP118.34-119.4

9 Offensichtlich setzt das Verstéindnis solcher Sétze noch die vorhergegangene Lektiire der KV
und KP voraus

10Kant schlieBt z.B. die Existenz auBerirdischer Wesen nicht aus - allerdings handelt es sich
nur um einen problematischen Begriff, der in das ,Meinen® fallt, KV741.8ff. Der rauchende Colt
ist hier: KV743.28-35 (Einem Enthusiasten des Science Fiction Genres wiirde er aber wieHeieht
antworten: KV322.18-30 - und dazu noch warmstens die Lektiire des ,Don Quichotte” empfehlen

Vielleicht kénnte man auch von einem ,Vernunft-Pol* reden, der an seinen ,Verstandes-
Polen“ nie zur (6konomisch-, politisch-, ...) addquaten Darstellung kommt ? Hier jedenfalls
ein paar Stellen: KV63.11, KV70.34f., KV92.32-93.11, KV279.19-32, KV301.12-19, KV303.24-
29, KV313.28-29, KV374.30-375.1, KV382A14-383A4, KV428A8-14, KV432A4-7; sogar in der
KP wird das erwahnt: KP13.25-34, KP.37.35-37

111at. *finis’ bedeutet sowohl Grenze, als auch Zweck

12erg;z'inze: Lbereits®
13

1

ergénze: ,also®
4ergz’inze: wdoch aber*

15Hier wurde ein Lein® eingepflegt: das Pronomen sollte die Aussage wohl fiir die Theologen
wieder entschiarfen ? Denn, wenn der Mensch fihig ist, ,Endzweck” zu sein - d.i. ,Endzweck
iiberhaupt®“: dann bedeutet das nicht dasselbe, wie wenn er ,ein Endzweck® wére: im letzteren
Fall geniigt er ndmlich den multiplen Zwecken einer anderen Instanz, wiahrend im ersten Fall mit

ni
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dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist.*)

* Es wire moglich, daf Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen in der Welt
ein Zweck der Natur wére und alsdenn wére sie auch ihr letzter Zweck; we-
nigstens kann man a priori nicht einsehen, warum die Natur nicht so eingerichtet sein sollte, weil

durch ihren Mechanism diese Wirkung, wenigstens soviel wir einsehen, wohl moéglich wére.

Aber Moralitdt und eine ihr untergeordnete Kausalitit nach Zwecken ist schlechter-
dings durch Naturursachen unméglich; denn das Prinzip ihrer Bestimmung
zum handeln ist ﬁbersinnlich, ist also das einzige Mogliche in der Ordnung der Zwecke,
was in Ansehung der Natur schlechthin unbedingt ist und ihr Subjekt dadurch zum
Endzwecke der Schopfung, dem die ganze Natur untergeordnet ist, allein qua-

lifiziert.

Gliickseligkeit dagegen ist, wie im vorigen § nach dem Zeugnis der Erfahrung gezeigt worden,
nicht einmal ein Zweck der Natur in Ansehung des Menschen, mit einem Vorzuge vor anderen
Geschopfen, weit gefehlt, dafi sie ein Endzweck der Schopfung sein sollte. Menschen mogen sie
sich immer zu ihrem letzten subjektiven Zwecke machen, wenn ich aber nach dem Endzwecke der
Schépfung frage: Wozu haben Menschen existieren miissen? so ist von einem objektiven obersten
Zwecke die Rede, wie ihn die héchste Vernunft zu ihrer Schépfung erfordern wiirde. Antwortet
man nun darauf: damit Wesen existieren, denen jene oberste Ursache wohltun kénne, so wider-
spricht man der Bedingung, der die Vernunft des Menschen selbst seinen innigsten Wunsch der
Gliickseligkeit unterwirft16 (namlich die Ubereinstimmung mit seiner eigenen inneren moralisch-
en Gesetzgebung). Dies beweiset: dafl die Gliickseligkeit nur bedingter Zweck, der Mensch also,
nur als moralisches Wesen, 17Endzweck der Schépfung sein kénne; was aber seinen Zustand be-
trifft, Gliickseligkeit nur als Folge, nach MaBgabe der Ubereinstimmung mit jenem Zwecke, als

dem Zwecke seines Daseins, in Verbindung stehe.

»Endzweck® der duflerste Umfang seiner eigenen Fahigkeiten bezeichnet ist.

So ein Pronomen darf nicht unterschétzt werden: ich erinnere mich an eine Stelle in der
»Recherche“ von Marcel Proust, an der zum ersten Mal der Kurort Balbec vorgestellt wird -
und wie dieses Ortchen so malerisch in der Meeresbucht daliegt, eine Welt fiir sich. An dieser
Stelle kommt nun also im Franzoésischen auch ein Indefinitpronomen im Kontext zu sehr grofien
Ehren - das dann in der Ubersetzung (von der soliden Ubersetzerin Frau Rethel) kurzentschlossen
mit einem typisch deutschen Wort wiedergegeben wurde: ,,Sonderuniversum® - ich plaudere :-)

16KP149.11-24, KV734.19-23

17ergé‘mze: nein® :-)
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§ 85 Von der Physikotheologie

Die Physikotheologie ist der Versuch der Vernunft aus den Zwecken der
Natur, (die nur empirisch erkannt werden konnen) auf die oberste Ursache der Natur
und ihre Eigenschaften zu schlieBen. Eine Moraltheologie (Ethikotheologic)
wéare der Versuch aus dem moralischen Zwecke verniinftiger Wesen in der
Natur (der a priori erkannt werden kann) auf jene Ursache und ihre Eigenschaften

zu schlieBen!.

Die erstere geht natiirlicher Weise vor der zweiten vorher. Denn, wenn wir von
den Dingen in der Welt auf eine Weltursache teleologisch schlielen wollen, so
miissen Zwecke der Natur zuerst gegeben sein, fiir die wir nachher einen
Endzweck und fiir diesen dann das Prinzip der Kausalitéit dieser obersten Ur-

sache zu suchen haben.

Nach dem teleologischen Prinzip kénnen und miissen viele Nachforschungen
der Natur geschehen, ohne daf man nach dem Grunde der Méglichkeit
zweckmaﬁlg zu Wirken, welche wir an verschiedenen der Produkte der Natur antreffen, Z1
fragen Ursache hat?. Will man nun aber auch hievon® einen Begriff haben,
so haben wir dazu schlechterdings keine weitergehende Einsicht, als blof§ die
Maxime der reflektierenden Urteilskraft: dal ndmlich, wenn uns auch nur ein
einziges organisches Produkt der Natur gegeben wére, wir, nach der Beschaf-
fenheit unseres Erkenntnisvermogens, dafir keinen andern Grund denken kon-
nen, als den einer Ursache der Natur Selet, (es sei der ganzen Natur oder auch nur
dieses Stiicks derselben) die durch:Verstand die Kausalitdt zu demselben enthélt;
ein Beurteilungsprinzip, wodurch wir in der Erklarung der Naturdinge und ihres Ursprungs zwar
um nichts weiter gebracht werden, die4 uns aber doch iiber die Natur hinaus einige Aussicht
eroffnet, um den sonst so unfruchtbaren Begriff eines Urwesens vielleicht ndher bestimmen zu
koénnen.

Nun sage ich: die Physikotheologie, so weit sie auch getrieben werden mag,
kann uns doch nichts von einem FEndzwecke der Schopfung ertffnen; denn
sie reicht nicht einmal bis zur Frage nach demselben. Sie kann also zwar
den Begriff einer Verstéindigen Weltursache, als einen subjektiv fiir die Beschaffenheit
unseres Erkenntnisvermogens allein tauglichen Begriff von der Moglichkeit der Dinge, die wir uns
nach Zwecken verstandlich machen kénnen, rechtfertigen, aber diesen Begrlff weder

in theoretischer noch praktischer Absicht weiter bestimmen;

1K V597.19-28

20ft tritt man nicht niher an die Sache heran und begniigt sich mit einer alltdglichen Kenntnis;
§82Anm25

3d.i. vom »Grunde der Moglichkeit*

4Irgendeine Erkenntnis kann Prinzip sein, KV339.11-15 - hier ist die Maxime das
wBeurteilungsprinzp®, 242.24-25

9
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und ihr Versuch erreicht seine Absicht nicht, eine Theologie zu griinden,
sondern sie bleibt immer nur eine physische Teleologie; weil die Zweck-
beziehung in ihr immer nur als in der Natur bedingt betrachtet wird und
werden muf}, mithin den Zweck, wozu die Natur selbst existiert, (dazu der Grund
auer der Natur gesucht werden muf) gar nicht einmal in Anfrage bringen kann, ®auf
dessen bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begriff jener oberen verstindigen Weltursache,

mithin die Méglichkeit einer Theologie, ankommt.

Wozu die Dinge in der Welt einander nutzen, wozu das Mannigfaltige in einem
Dinge fiir dieses Ding selbst gut ist, wie man sogar Grund habe anzunehmen,
dafl nichts in der Welt umsonst, sondern alles irgend wozu in der Natur,
unter der Bedingung, dafl gewisse Dinge (als Zwecke) existieren sollten, gut sei, wobei mithin
unsere Vernunft fiir die Urteilskraft kein anderes Prinzip der Méglichkeit des Objekts ihrer un-
vermeidlichen6 teleologischen Beurteilung in ihrem Vermégen hat, als das, den Mechanism der
Natur der Architektonik eines verstiandigen Welturhebers unterzuordnen: das alles leistet die

teleologische Weltbetrachtung sehr herrlich und zur &uflersten Bewunderung.

Weil aber die Data, mithin die Prinzipien jenen Begriff einer intelligenten Weltursache
(als hochsten Kiinstlers) zu bestimmen, blof empirisch sind, so lassen sie auf keine
Eigenschaften weiter schlieflen, als uns die Erfahrung an den Wirkungen der-
selben offenbart, welche, da sie7 nie die gesamte Natur als System befa.ssen8 kann, goft auf,
(dem Anscheine nach) jenem Begriffe und unter einander widerstreitende Beweisgriinde stofien
muf, niemals 3,]:)61“7 wenn wir gleich vermoégend wéren auch das ganze System, sofern es blofie
Natur betrifft, empirisch zu iiberschauen, uns, iber die Natur, zu dem Zwecke ihrer
Existenz selber, und dadurch zum bestimmten Begriffe jener obern Intelli-

genz, erheben kénnen!®.

Wenn man sich die Aufgabe, um deren Auflésung einer Physikotheologie zu

tun ist, klein macht, so scheint ihre Auflésung leicht. Verschwendet!?

man
namlich den Begriff von einer Gottheit an jedes von uns gedachte verstandiges
Wesen, deren es eines oder mehrere geben mag, das viel und sehr grofie, aber eben nicht alle
Eigenschaften habe, die zu Griindung einer mit dem gréBtmoglichen Zwecke iibereinstimmen-

den Natur iiberhaupt erforderlich sind: oder hélt man es fiir nichts, in einer Theorie

den Mangel dessen, was die Beweisgriinde leisten, durch willkiirliche Zuséatze

5ergéinze: »ein Zweck,“

Olies: wfatalen“, 255.34f.

7d.i. die Erfahrung

8 Zur ,FaBlichkeit* vgl. §26Anm12, §61Anm1l

gergiinze: sund®

10pradikat bezieht sich auf »Wirkungen*

1 Manche Ausdriicke bei Kant kénnte man als »labil® charakterisieren wollen - z.B. auch
§81Anm26; vgl.§72Anm?23

360

305.10-15

§80

252.39-253.5

§70



Zu erganzen und, wo man nur Grund hat viel Vollkommenheit anzunehmen (und was ist

12

viel fiir uns?), sich da befugt hélt alle mdgliche vorauszusetzen, SO macht die physische

30

Teleologie wichtige Anspriiche auf den Ruhm eine Theologie zu begriinden. sroanms

Wenn aber verlangt wird anzuzeigen: was uns denn antreibe und iiberdem berechtige
jene Erginzungen'® zu machen, so werden wir in den Prinzipien des theoretischen

Gebrauchs der Vernunft, welcher durchaus verlangt, zu Erklirung eines Objekts der Er-

fahrung diesem nicht mehr Eigenschaften beizulegen, als empirische Data zu ihrer Miiglichkeit15
anzutreffen sind, Vergeblich Grund zu unserer Rechtfertigung suchen, und bei ndhe-
rer Priifung sehen, daf eigentlich eine Idee von einem hochsten Wesen, die auf ganz verschiedenen
Vernunftgebrauch (den praktischen) beruht, in uns a priori zum Grunde liege, welche uns antreibt,
die mangelhafte Vorstellung einer physischen Theologiele, von dem Urgrunde der Zwecke in der
Natur, bis zum Begriffe einer Gottheit zu ergénzen, und wir Wﬁrden” uns nicht falschlich
einbilden, diese Idee, mit ihr aber eine Theologie, durch den theoretischen Vernunft-
gebrauch der physischen Weltkenntnis zu Stande gebracht, viel weniger ihre

Realitat bewiesen zu haben.

Man kann es den' Alten'® nicht so hoch zum Tadel anrechnen, wenn sie entweder
ihre Gotter sich als, teils ihrem Vermogen, teils den Absichten und Willensmeinungen nach,
sehr mannigfaltig verschieden, alle aber, selbst ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer
auf menschliche Weise eingeschrankt dachten. Denn wenn sie die Einrichtung
und den Gang der Dinge in der Natur betrachteten, so fanden sie zwar Grund
genug etwas mehr als '?Mechanisches zur Ursache derselben anzunehmen und
Absichten gewisser oberer Ursachen, die sie nicht anders als iibermenschlich
denken konnten, hinter dem Maschinenwerk dieser Welt zu vermuten. Weil sie
aber das Gute und Bose, das Zweckméflige und Zweckwidrige in ihr, wenigs-

tens fiir unsere?? Einsicht, sehr gemischt antrafen und sich nicht erlauben konnten

12 Antwortet auf swenn®

13ergénze: Lfataler Weise®, KV278.1-4
14)ies: ,willkiirliche Zusétze®, 308.14
15KV211.22-24

16Hier wurde »Teleologie“ | korrigiert“: aber hier steht doch gerade der soeben von der Teleolo-
gie erhobene Anspruch auf den ,theologischen Ruhm* als ,mangelhaft® seiend in Rede ! M.a.W.
die Physikotheologen ,kénnen nichts dafiir®: sie werden ,angetrieben“ - weil sie namlich noch
nicht iiber eine gewisse Idee verfiigen: das ist alles - man konnte also ergédnzen: ,,..einer jeden
physischen Theologie®.

Ubrigens beschreibt Kant in der Inzise (von ,und bei niherer Priifung sehen® bis ,,Gottheit zu
ergidnzen® ) nur als pflichtbewufter Geisteshistoriker das immerhin nachvollziehbare Verfahren
der Physikotheologen, obwohl theoretische Vernunft ,mangelhafte Vorstellungen® nicht beriick-
sichtigt: ,Ein Mann - ein Wort !, KV590.33-34

17ergéinze: ,2wenn wir in den Prinzipien des theoretischen Gebrauchs der Vernunft suchten
18
19ergénze: wour®
20

erginze: ,also“

ergéinze: ,menschliche®

306.25

KV557.15-24

KP161.10-26
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ins geheim dennoch zum Grunde liegende weise und wohltitige Zwecke, von denen sie doch den
Beweis nicht sahen, zum Behuf der willkiirlichen Idee eines einigen21 héchstvollkommenen Urhe-
bers anzunehmen, SO konnte ihr Urteil von der obersten Weltursache schwerlich
anders ausfallen, so fern sie ndmlich nach Maximen des blof3 theoretischen

Gebrauchs der Vernunft ganz konsequent verfuhren.

Andere die als Physiker zugleich Theologen sein wollten, dachten Befriedi-
gung fiir die Vernunft darin zu finden, dafl sie fiir die absolute Einheit des
Prinzips der Naturdinge, welche die Vernunft fordert, vermittelst der Idee von
einem Wesen sorgten, in welchem, als alleiniger Substanz, jeue22 insgesamt nur inhérierende
Bestimmungen wiren, die”> zwar nicht, durch Verstand, Ursache der Welt?%, in
der aber doch, als Subjekt, aller Verstand der Weltwesen anzutreffen ware,
welche525 zwar nicht nach Zwecken etwas hervorbrichte, in welchem aber doch alle Dinge, we-
gen der Einheit des Subjekts, von dem sie blof8 Bestimmungen sind, auch ohne Zweck und Ab-
sicht notwendig sich auf einander zweckméfBig beziehen mufiten, und so den Idealism der
Endursachen einfithreten: indem sie die so schwer herauszubringende Einheit einer Menge
zweckméBig verbundener Substanzen, statt der Kausalabhéngigkeit von einer, in die der Inhérenz
in einer verwandelten; welches System in der Folge, von Seiten der inhirierenden Weltwesen
betrachtet, als Pantheism, von Seiten des allein subsistierenden Subjekts, als Urwesens, (spater-
hin) als Spinozism, nicht sowohl die Frage vom ersten Grunde der ZweckmiBigkeit der Natur
auflésete, als sie vielmehr fiir nichtig erklirte, indem der letztere Begriff, aller seiner Reali-
tdt beraubt zur blofen Mifldeutung eines allgemeinen ontologischen Begriffs von einem Dinge
iiberhaupt gemacht wurde.

21Das Wértchen weinigen* war heraus “korrigiert“ worden - zu Unrecht, wie 310.18 und 310.24
beweisen, denn Polytheismus und Monotheismus befinden sich im Rahmen dieses Arguments auf
derselben Stufe

22erg,‘z'imze: »Naturdinge*
23,,die“ wurde durch ,welche Substanz® ersetzt - besser aber: ,welche Einheit*
24el‘giinze: Lwire®

2 erginze: »Subjekt\Wesen*
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Nach blol theoretischen Prinzipien des Vernunftgebrauchs (worauf die Physi-
kotheologie sich allein griindet) kann also niemals der Begriff einer Gottheit, der fiir

unsere teleologische Beurteilung der Natur zureichte, herausgebracht werden.

Denn 2wir erkliren entweder alle Teleologie fiir bloe Tduschung der Ur-
teilskraft in der Beurteilung der Kausalverbindung der Dinge und fliichten uns

zu dem alleinigen Prinzip eines bloBen Mechanisms der Natur, welche, wegen der Einheit der 309.21-23
Substanz, von der sie nichts als das Mannigfaltige seiner Bestimmungen sei, uns eine allgemeine
Beziehung auf Zwecke zu enthalten blof scheine:

oder, wenn wir statt dieses Idealisms der Endursachen, dem Grundsatze des
Realisms?” dieser besondern Art der Kausalitit?® anhéinglich bleiben wollen??,
so mogen wir viele verstandige Urwesen, oder nur ein einiges, den Natur-
zwecken unterlegen?C,

1,31

so bald wir3? zu Begriindung des Begriffs von demselben®? nichts als Er-

fahrungsprinzipien, von der wirklichen Zweckverbindung in der Welt hergenom-
men, zur Hand haben, so kénnen wir einerseits wider die Miflhelligkeit, die
die Natur in Ansehung der Zweckeinheit in vielen Beispielen aufstellt, keinen
Rat finden, andrerseits den Begriff einer einigen intelligenten Ursache, so wie

3

wir ihn, durch blofle Erfahrung berechtigt, hera,usbringen3 , niemals fur irgend eine, auf

welche Art es auch sei, (theoretisch oder>* praktisch) brauchbare Theologie bestimmt

senug>?, daraus ziehen.

36Die physische Teleologie treibt uns zwar an eine Theologie zu suchen, aber
kann keine hervorbringen, so weit wir auch der Natur durch Erfahrung nach-
spliren und der in ihr entdeckten Zweckverbindung, durch Vernunftideen (die
zu physischen Aufgaben37 theoretisch38 sein missen), ZU Hilfe kommen mégen. Was

hilfts, wird man mit Recht klagen: dafl wir allen diesen Einrichtungen einen groflen, einen fiir uns

26pesser hier: sentweder®
27y61.308.35-309.17

284.i. der Teleologie
29308.35-309.17

30,,Viele oder ein einiges - Anm22
31
32erg£§mze: »Urwesen*

33Namlich als wHo6chstes Wesen®, vgl. KV
34 Anm1

35Dje Phrase , bestimmt genug” gehort noch zu ,brauchbar® - lies also: ,,dogmatisch brauchbar*
3

erginze: ,aber®

6ergé’mze: wFazit:“

37,,Aufga.be“ ist fiir Kant nicht nur scholastisch: ,Thema* oder ,Proposition®. Vielleicht miifite
man sich bei ihm die Vernunft quasi als Hochofen vorstellen, auf den die Probleme gegeben werden,
wie Kohlen und Erz ? Jedenfalls ist eine thematische Setzung wohl immer leicht gemacht - mit
allen impliziten Nebenwirkungen: vor allem derjenigen, einem Stereotyp auf den Leim gegangen
zu sein

KV356.37, KV342.34, KV497.11, KV498.19, KV359.33, KV524.34, KV582.25, KV616.7,
KV681.29, KV696.29, KV504.34, KV722.34, KV749.22, 480.31ff.; KU308.5, KU321.34

38Im Gegensatz zu ,»(moralisch-) praktisch®



unermeflichen Verstand zum Grunde legen und ihn diese Welt nach Absichten anordnen lassen,
wenn uns die Natur von der Endabsicht nichts sagt, noch jemals sagen kann, ohne welche wir uns
doch keinen gemeinschaftlichen Beziehungspunkt aller dieser Naturzwecke, kein hinreichendes
teleologisches Prinzip machen kénnen, teils die Zwecke insgesamt in einem System zu erkennen,
teils uns von dem obersten Verstande, als Ursache einer solchen Natur, einen Begriff zu machen,
der unserer iiber sie teleologisch reflektierenden Urteilskraft zum Richtmafle dienen kénnte? Ich
hatte alsdann zwar einen Kunstverstand, fir zerstreute Zwecke, aber keine Weisheit, fiir einen
Endzweck, der doch eigentlich den Bestimmungsgrund von jenem enthalten muf.

In Ermangelung aber eines Endzwecks, den nur die reine Vernunft a priori an die
Hand geben kann, (weil alle Zwecke in der Welt empirisch bedingt sind, und nichts, als was hiezu
oder dazu, als zufélliger Absicht, nicht was schlechthin gut ist, enthalten kénnen) und der mich
allein lehren wiirde: welche Eigenschaften, welchen Grad und welches Verhélt-
nis der obersten Ursache zur®® Natur ich mir zu denken habe um diese als
teleologisches System zu beurteilen: wie und mit welchem “°Rechte darf ich da
meinen sehr eingeschrankten Begriff von jenem urspriinglichen Verstande, den

41, 42 von der Macht dieses Urwesens seine Ideen

ich auf meine geringe Weltkenntnis griinden kann
zur Wirklichkeit zu bringen, von seinem Willen es zu tun usw. nach Belieben erweitern
und bis zur Idee eines allweisen unendlichen?® Wesens ergiinzen, welches, wenn
es theoretisch geschehen sollte, in mir selbst Allwissenheit voraussetzen wiirde, um die Zwecke
der Natur in ihrem ganzen Zusammenhange einzusehen und noch oben ein alle andere mégliche

44 denken zu koénnen, mit denen in Vergleichung der Gegenwéirtige45 als der beste mit

Plane
Grunde beurteilt werden miite. Denn, ohne diese vollendete Kenntnis der Wirkung,
kann ich auf keinen bestimmten Begriff von der obersten Ursache, der nur in dem

von einer in allem Betracht unendlichen Intelligenz, d. i. dem Begriffe einer Gottheit, angetroffen

werden kann, schlieBen und eine Grundlage zur Theologie zu Stande bringen.

Wir kénnen also, bei aller méglichen Erweiterung der physischen Teleologie,
nach dem oben angefithrten Grundsatze, wohl sagen: dafl wir, nach der Beschaf-

fenheit und den Prinzipien unseres Erkenntnisvermogens, die Natur in ihren uns bekannt

39,,Korrigiert“ zu: ,der® - aber damit wird die Bedeutung des Satzes komplett verdreht !

Meiner Meinung nach fundieren die - sehr vielen und sehr befremdlichen - ,Korrekturen® der
Zweitauflage die These einer absichtlichen Verzeichnung Kantens hinlidnglich; §83Anm40

40ergénze: stranszendentalen*, KV126ff.
41 Der Nebensatz ist positiv gemeint - soviel wie: ,wenigstens das bifichen kann ich !*
42ergéinze: wnamlich:“

43Bazon Brock bricht eine Lanze fiir die Frithromantik, die eine kurze Zeit lang das Konzept
der (ansonsten schlechten) Unendlichkeit einmal sinnvoll anpacken sollte - wenn ich recht erinnere
2

44plane - schlieflich hitte Gott die Natur nicht aus Notwendigkeit heraus geschaffen

45,,K0rrigiert“ wurde Kleinschreibung - das ist mindestens zweifelhaft, vermutlich aber total
falsch: schlieBllich geht’s hier in dem § um was Ehrbares, Anm16
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30
gewordenen zweckméfBigen Anordnungen, nicht anders als*® das Produkt eines
Verstandes, dem diese unterworfen ist, denken kénnen; ob aber dieser Verstand
mit dem Ganzen derselben®” und dessen Hervorbringung noch *®eine Endab-
sicht gehabt haben moge, (die alsdenn nicht in der Natur der Sinnenwelt liegen wiirde)
das kann uns die theoretische Naturforschung nie eréffnen, sondern es bleibt,

bei aller Kenntnis derselben, unausggmacht, §82Anm25

ob jene oberste Ursache iiberall nach einem Endzwecke®® und®® nicht vielmehy- Ztteghnmt2

durch einen von der bloflen Notwendigkeit seiner Natur zu Hervorbringung
gewisser Formen bestimmten Verstand, (nach der Analogie mit dem was

wir bei den Tieren den Kunstinstinkt nennen) Urgrund derselben sei, ohne 1s5.21-30
dafl es notig sei ihr darum auch nur Weisheit, viel weniger héchste und mit allen andern zur
Vollkommenheit ihres Produkts erforderlichen Eigenschaften verbundene Weisheit, beizulegen.

Also ist Physikotheologie eine miBverstandene physische Teleologie, °'nur als
Vorbereitung (Propéadeutik) zur Theologie brauchbar, und nur durch Hinzukunft eines
anderweitigen Prinzips, auf das sie sich stiitzen kann, nicht aber an sich selbst, wie ihr Name es

anzeigen will, zu dieser Absicht zureichend.

46Dag Syntagma ,nicht anders als® ist Legato zu lesen - somit gerit der Rand (engl. ,fringe®)
des Nichts ins BewuBtsein der Lesenden und die Docta ignorantia klingt an. Vorldnder gibt: , nicht
anders denn als“ und dreht mit einem harmlos anmutendem Wortchen die Aufmerksamkeit auf
die simple logische Bestimmtheit - in dessen grellem Licht jener Rand nicht mehr wahrnehmbar
ist.

Die ,,Korrekturen“ der Zweitauflage von 1793 haben dieses gemein: sie blenden die Lesenden

4791‘g5,nze: »Natur®
48

4

erginze: ,dariiber hinaus*
9ergéinzo: »Urgrund derselben sei®
50hesser: soder®

51 erginze: ,und*



§ 86 Von der Ethikotheologie

Es ist ein Urteil, dessen sich selbst der gemeinste Verstand nicht entschlagen
kann, wenn er iiber das Dasein der Dinge in der Welt und die Existenz der
Welt selbst nachdenkt: dafl ndmlich alle die mannigfaltige Geschopfe, von so
groBer Kunsteinrichtung und so mannigfaltigen, zweckméBig aufeinander bezogenen Zusammen-
hange sie auch sein mogen, selbst das Ganze so vieler Systeme derselben, die wir unrichtiger
Weise Welten nennen, zU nichts da sein wiirden, wenn es in ihnen nicht Menschen
(verniinftige Wesen ﬁberhauptl) gétbe2: d. i. daﬁ, ohne den Menschen, die ganze

Schépfung® umsonst und ohne Endzweck sein wiirde.4

Es ist aber auch nicht das Erkenntnisvermégen desselben® (theoretische Ver-
nuntt), worauf® in Beziehung das Dasein alles {ibrigen in der Welt allererst
seinen Wert bekommt, etwa damit irgend wer da sei, welcher die Welt betrachten kénne.
Denn, wenn diese Weltbetrachtung ihm doch nichts als Dinge ohne Endzweck vorstellig machte,
so kann daraus, daf$ sie erkannt wird, dem Dasein derselben kein Wert erwachsen und man muf
schon einen Endzweck derselben voraussetzen, in Beziehung auf welchen die Weltbetrachtung

selbst einen Wert habe.

Auch ist es nicht das Gefiihl der Lust und der Summe derselben, worauf
in Beziehung wir einen Endzweck der Schopfung als gegeben denken, d. i.
nicht das Wohlsein, der Genuf (er sei kérperlich oder geistig) mit einem Worte die
Gliickseligkeit, wornach wir jenen absoluten Wert schétzen. Denn daB, wenn der
Mensch da ist, er diese’ ‘ihm selbst zur Endabsicht macht, gibt keinen Begriff, wozu er dann
iiberhaupt da sei und welchen Wert er, der Mensch, dann selbst habe, um ihm seine Existenz
angenehm zu machen. Er muf} also schon als Endzweck der Schépfung vorausgesetzt werden,
um einen Vernunftgrund zu haben, warum die Natur zu seiner Gliickseligkeit zusammen stimmen
miisse, wenn sie” als ein absolutes Ganzes nach Prinzipien der Zwecke betrachtet wird.

Also ist es nur das Begehrungsvermogen®, aber nicht dasjenige, was ihn von der

Natur (durch sinnliche Antriebe) abhingig machtlo, nicht das, in Ansehung dessen der Wert

1§84AnmlD

2303.35-39, 305.4-19

SHier wurde eingefiigt: ,eine bloBe Wiiste,*“ aber der Text benéotigt das Bild der Bibel nicht,
sondern der Autor der Erstauflage fordert zur Lektiire seines lakonischen ,umsonst* auf

4In diesem ersten Satz wird das Feld fiir den Gebrauch des im folgenden des Ofteren apostro-
phierten ,Wertes“ abgesteckt

5ergz’inze: »Menschen*

6,,Korrigiert“ zu ,in Beziehung auf welches“ - dadurch wird aber der Fokus beim Lesen auf den
hinteren Teil des Satzes gelenkt, wihrend hier das Erkenntnisvermégen thematisch bleiben soll,
um es mit der praktischen Vernunft im Folgenden zu kontrastieren. Der Autor spielt geradezu
mit dieser Konstruktion: ,worauf in Bezichung® - die beizubehalten ist

7er'g£inze: ,»Gliickseligkeit

8ergéinze: ,namlich®

9besser hier: yworauf in Beziehung das Dasein der Welt einen Endzweck haben kann® und
dann neuer Satz: ,,Dies ist nicht das..*

10)jes: »Despotism der Begierden®, 301.5, ,Tyrannei des Sinnenhanges*, 303.9
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seines Daseins auf dem, was er empfangt und genieft, beruht, sondern uder Wert, welchen
er allein sich selbst geben kann und in dem besteht was er tut, wie und nach
welchen Prinzipien er, nicht als Naturglied, sondern in der Freiheit seines
Begehrungsvermogens, handelt, d. i.'? ein guter Wille, dasjenige, wodurch
sein Dasein allein einen absoluten Wert und worauf in Beziehung das Dasein

der Welt einen Endzweck haben kann.

Auch stimmt damit das gemeinste Urteil der gesunden Menschenvernunft voll-
kommen zusammen: ndmlich da3 der Mensch nur als moralisches Wesen ein
Endzweck der Schopfung sein kénne, wenn man die Beurteilung nur auf diese
Frage leitet und veranlaf3t sie zu versuchen. Was hilft’s, wird man sagen, da$ dieser
Mensch so viel Talent hat, dafl er damit sogar sehr tétig ist und dadurch einen niitzlichen Ein-
fluB aufs gemeine Wesen ausiibt, und also in Verhéltnis, so wohl auf seine Gliicksumsténde, als
auch auf anderer Nutzen, einen grofien Wert hat, wenn er keinen guten Willen besitzt? Er ist
ein verachtungswiirdiges Objekt, wenn man ihn nach seinem Innern betrachtetlg, und, wenn die
Schoépfung nicht iiberall ohne Endzweck sein soll, so muf} er, der, als Mensch, auch dazu gehort,
doch, als béser14 Mensch, in einer Welt unter moralischen Gesetzen, diesen geméf, seines subjek-
tiven Zwecks (der Gliickseligkeit) verlustig gehen, als der einzigen Bedingung °, unter der seine
Existenz mit dem Endzwecke zusammen bestehen kann.

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen'® antreffen, und, wie es die Vernunft
unvermeidlich fordert, die Zwecke, die es nur bedingt sind, einem unbedingten obersten,
d. i. einem Endzwecke, unterordnen:

so sieht man erstlich leicht, dafl alsdenn nicht von einem Zwecke der Natur, (in-
nerhalb derselben) sofern sie existiert, sondern von dem Zwecke ihrer Existenz
mit allen ihren Einrichtungen, mithin dem letzten Zwecke der Schopfung die
Rede sei, und in diesem auch eigentlich von der obersten Bedingung, unter der allein ein
Endzweck (d. i. der Bestimmungsgrund eines héchsten Verstandes zu Hervorbringung der Weltwe-
sen) statt finden kann.

Da wir nun den Menschen, nur als moralisches Wesen, fiir den Zweck der
Schopfung anerkennen: so haben wir erstlich einen Grund, wenigstens die Hauptbedin-
gung, die Welt als ein nach Zwecken zusammenhangendes Ganzes und als System von Endur-
sachen anzusehen, vornehmlich aber 17fﬁI‘ die, nach der Beschaffenheit unserer Ver-
nunft, uns notwendige Beziehung der Naturzwecke auf eine verstandige Welt-

11e]rgéinze: ses ist®

12Die definitorische Abkiirzung ,,d.i.* - die von Kant durchgehend benutzt wird - wurde durch
Vorldander,korrigiert* zu ,d.h*: warum ? Vermutung: ,d.h.* konnotiert, dafl hier nur dasjenige
paraphrasiert werden solle, was sowieso bereits zum Inventar des Gesunden Menschenverstands
gehoért - nadmlich, daB jemand guten Willens sein soll, etwas zu tun. Der ausgeschriebene Satz:
»Das heiflit ein guter Wille* bedeutet dann letzten Endes: ,Dazu fordert die einen der gute Wille
auf - und andere verfiigen eben nicht iiber einen solchen guten Willen®. Hier aber findet sich
das Attribut zuerst an dem heautonomen Begehrungsvermogen - denn der autonome Wille, der
kategorische Imperativ: das sind in der KP gerade nicht gesellschaftlich-normativ vorgeformte
Instanzen, sondern niichterne - nach Art der Naturgesetze. Dies zuallererst ist dasjenige ,worauf
in Beziechung® der Endzweck ist

13,,Ich hab nicht mehr zu verlieren, denn diesen armen Madensack®, Luther

14 Auch, weil er vergénglich ist, §81Anm9

15684Anm16

16311.35-312.1

17ergé‘mze: szweitens*
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ursache ein Prinzip '¥die Natur und Eigenschaften dieser ersten Ursache, als
obersten Grundes im Reiche der Zwecke, zu denken und so den Begriff dersel-
ben zu bestimmen, welches die physische Teleologie nicht vermochte, die nur unbestimmte
und eben darum, zum Theoretischen™~ so wohl, als praktischen Gebrauche, untaugliche Begriffe

von demselben veranlassen konnte.

Aus diesem so bestimmten Prinzip der Kausalitidt des Urwesens werden wir es
nicht bloB als Intelligenz?® und gesetzgebend fiir die Natur, sondern auch als
gesetzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reiche der Zwecke, denken
missen. In Bezichung auf das héchste unter seiner Herrschaft allein mogliche Gut, ndmlich
die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen Gesetzen, werden wir uns dieses Urwesen
als allwissend denken, damit selbst das Innerste der Gesinnungen, (welches den eigentlichen
moralischen Wert der Handlungen verniinftiger Weltwesen ausmacht) ihm nicht verborgen sei,
als allmdchtig, damit er die ganze Natur diesem hochsten Zwecke angemessen machen konne,
als allgiitig und zugleich gerecht, weil diese beide Eigenschaften (vereinigt, die Weisheit) die Be-
dingungen der Kausalitit einer obersten Ursache der Welt als hochsten Guts, unter moralischen
Gesetzen, ausmachen, und so auch allte iibrige transzendentale Eigenschaften, als Fwigkeit,
Allgegenwart usw., die in Beziehung auf einen solchen Endzweck vorausgesetzt werden, an dem-

selben denken miissen.

Auf solche Weise erginzt die moralische Teleologie den Mangel®? der physi-

schen, und griindet allererst eine Theologie; da die letztere™, wenn sie nicht

unbemerkt aus der ersterenz4 borgte, sondern konsequent verfahren sollte, fiir sich allein nichts
als eine Damonologie, welche keines bestimmten Begriffs fihig ist, begriinden kénnte.

. . . 5
Aber das PI’Il’lle der Bemehung der Weltz", wegen der moralischen Zweckbestimmung
gewisser Wesen in derselben, auf eine oberste Ursache, als Gottheit, tut% dieses27 nicht

blofl dadurch, dafl es den physisch-teleologischen Beweisgrund ergénzt, und

18ergénze: Lum®

19Hjer ist die Periode »zum Theoretischen so wohl® im Original mit Kommata abgesetzt; es
wurde Kleinschreibung , korrigiert“ - , das Theoretische* bezieht sich aber nochmal auf das ,,Sys-
tem von Endursachen®. Dafl andererseits die Teleologie zum theoretischen Gebrauch nicht geeignet
sei, (dies legt ja die Kleinschreibung nahe) davon kann hingegen keine Rede sein: sie wird ,prob-
lematisch zur Naturforschung gezogen®, 222.22-32, es geht um die ,,Zueignung einer Kausalitat“,
222.32-35, um die ,Beurteilung, 223.6 - m.a.W. hierfiir werden ihre Maximen sehr wohl benétigt

20per LIQ ist mit ,Weisheit® nicht zu verwechseln, 312.7-14

21Hier wurde ein harmloses ,noch® eingepflegt: das laBt aber offen, ob es nicht vielleicht einen
qualitativen Unterschied der Epitheta gibt - vor und nach dem ,,noch*

22885 Anm16

23d.1. physische Teleologie

244 i. moralischen Teleologie

25pesser: »Weltbeziehung® - in Anlehnung an ,Weltbetrachtung®, das am Beginn des § zweimal
vorkommt und weil dieser Schluflabsatz inhaltlich dort wieder ansetzt. Denn jetzt steht ja -
nachdem die fundamentalen Beziehungen unserer Vermégen (Erkenntnisvermogen, Gefiithl der
Lust, Begehrungsvermogen) zu Gunsten einer , Theologia rationalis® aufgelost wurden - noch die
grundlegenste Beziehung {iberhaupt, zwischen unserem Wesen und der Welt, in Rede: diese Welt
wére ndmlich ohne uns iiberhaupt nicht da - eben weil wir Endzweck® der Schépfung sind, §84.
(Das nimmt der Autor jetzt buchstéblich, vgl. letzter Absatz: ,Da8 ferner.)

26Djeses Verb, das doch die schlichteste menschliche Handlung iiberhaupt bezeichnet, hingt an
einem unpersénlichen Satzsubjekt: ,das Prinzip der Beziehung der Welt*: hier wird also explizit
der Prozesscharakter in den Vordergrund geriickt

274 4. eine Theologie zu griinden
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also diesen2® notwendig zum Grunde legt, sondern es ist dazu auch fiir sich hinrei-
chend29 und treibt die Aufmerksamkeit auf die Zwecke der Natur und die Nachforschung der
hinter ihren Formen verborgen liegenden unbegreiflich groBen Kunst, um den Ideen die die reine
praktische Vernunft herbeischafft, an den Naturzwecken beiléiuﬁgeBO Bestéitigung zu geben31
Denn der Begriff von Weltwesen unter moralischen Gesetzen ist ein Prinzip a
priori, wornach sich der Mensch notwendig®? beurteilen mu8. 33

Da8 ferner, wen1134 es iiberall eine absichtlich wirkende und auf einen Zweck gerichtete Weltur-
sache gibt, jenes moralische Verhéltnis eben so notwendig die Bedingung der Méglichkeit einer
Schoépfung sein miisse, als das nach physischen Gesetzen: wenn namlich jene verstdndige Ursache
auch einen Endzweck hat, sieht die Vernunft, auch a priori, als einen fir sie zur teleologischen
Beurteilung der Existenz der Dinge notwendigen Grundsatz an. Nun kommt es nur darauf an;
ob”” wir irgendeinen fiir die Vernunft (es sei die spekulative oder praktische) hinreichenden
Grund haben, der nach Zwecken handelnden obersten Ursache einen Endzweck beizulegen.

Denn daf alsdann dieser36, nach der subjektiven Beschaffenheit unserer Vernunft und selbst wie
wir uns auch die Vernunft anderer Wesen nur immer denken mégen, kein anderer als der Mensch
unter moralischen Gesetzen sein kénne, kann a priori fiir uns als gewif3 gelten, da hingegen die
Zwecke der Natur in der physischen Ordnung a priori gar nicht kénnen erkannt, vornehmlich, dafl
eine Natur ohne solche nicht existieren kénne, auf keine Weise eingesehen werden kann.

28ergéinze: »Beweisgrund*®

29Eine gottliche Mitwirkung (concursus divinus) ist also nicht notig; vgl. den SchluBisatz der
folgenden Anmerkung (nach diesem §)

30Nebenséchliche, ungefihre - im folgenden § ist vom ,,zufélligen Beitritt® die Rede. M.a.W. bei
dieser ,Bestédtigung®, die parallel zum Prozessverlauf erfolgt, (der ,Wink® klingt an, §72Anm3)
handelt es sich nicht um eine intentionale Erfiillung im engeren Sinne, wie bei einer ,,Hypotypose®,
§59Anm4

31Djeser affirmative Satz diirfte fiir die Kirchenoberen unverzeihlich sein - bis heute

32 Anm12

33Damit wird an die »Doppelte Wahrheit® erinnert: die Theologie wire Anno 1790 also aufge-
fordert gewesen, sich nocheinmal dazu zu dulern ! Dann hitte sie - nach Galilei, der den bestirnten
Himmel iiber uns entzaubert hatte - nun Kant den Prozess machen miissen, der das moralische
Gesetz in uns entdeckt hatte. Aber leider war Kant nicht Katholik und in jener aufkldrerischen
Umbruchzeit mufite man vermutlich sowieso ,den Ball flach halten®“ - die Kant-Rezeption al-
so mit stilleren Mitteln erschweren 7 vgl. Brockhaus: ,,Doppelte Wahrheit, kath. Theologie: die
vom 5. Laterankonzil (1513) verworfene Lehre, da ein Urteil in der Philosophie wahr, in der
Theologie aber falsch sein kénne. Sie war jedoch weniger als ontolog. These, denn als method.
Unterscheidung der theologischen von der philosophischen Fragestellung gemeint®

341m Gegensatz: 312.1-5

35n5b" d.i. 265.25-32

3Gerg€mze: »Endzweck*
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Anmerkung

Setzet einen Menschen in den Augenblicken der Stimmung seines Gemdiits zur

moralischen Empfindung.*

Wenn er sich, umgeben von einer schonen Natur, in einem ruhigen heitern
Genusse seines Daseins befindet, so fiihlt er in sich ein Bediirfnis irgend jemand
dafiir dankbar zu sein. Oder er sehe sich einandermal in derselben Gemiitsver-
fassung im Gedrénge von Pflichten, denen er nur durch freiwillige Aufopferung
Geniige leisten kann und will; so fiihlt er in sich ein Bediirfnis, hiemit zu-
gleich etwas Befohlnes ausgerichtet und einem Oberherrn gehorcht zu haben:
Oder er habe sich etwa unbedachtsamer Weise wider seine Pflicht vergangen,
wodurch er doch eben nicht Menschen verantwortlich geworden ist?, so wer-
den die strenge Selbstverweise dennoch eine Sprache in ihm fiihren, als ob
sie die Stimme eines Richters wéren, dem er dariiber Rechenschaft abzulegen
hatte.

Mit einem Worte, er bedarf einer moralischen Intelligenz um fiir den Zweck
dazu er existiert ein Wesen zu haben®, welches darnach von ihm und der
Welt die Ursache sei. Triebfedern hinter diesen Gefiithlen herauszukiinsteln ist
vergeblich?; denn sie hingen unmittelbar mit der reinsten moralischen Gesin-
nung® zusammen, weil Dankbarkeit, Gehorsam und Demiitigung (Unterwerfung
unter verdiente Ziichtigung®) besondere Gemiitsbestimmungen” zur Pflicht sind, und
das zu Erweiterung8 seiner moralischen Gesinnung geneigte Gemiit hier sich nur einen Gegen-
stand freiwillig denkt, der nicht in der Welt ist, um, wo méglich, auch gegen einen solchen seine

Pflicht zu beweisen.

1a.) Zur Empfindung: 43.3-9, b.) Es handelt sich bei der ,moralischen Empfindung* um eine
Art Schmerz: KP85.27-33

Aus diesen Griinden mufl man den Auftaktsatz so verstehen, dafl die Lesenden dieses schmerz-
liche Cogito selbst ermdéglichen sollen. D.h., es soll mitnichten eine abstrakte Pramisse gesetzt
werden, sondern die ,Aufgabe* (§85Anm37) besteht nun darin, sich selber zu erinnern - um sich
jenen Fall zuallererst vorzustellen: darauf deutet der Gebrauch des Prateritums ,hatte“ in 316.30.
(.. iibrigens in einen Konjunktiv ,korrigiert* von Erdmann: Vielen Dank dafiir) Kant liefert jetzt
3 Beispiele, die uns bei der Anamnese behilflich sind

2M.a.W.: er ist einer Anklage entgangen

3d.i. um Substrat zu sein, das diesen (End)Zweck tragt - um selber als moralisches Subjekt
fundiert zu sein

4Weil diese Gefiihle wnicht empirischen Ursprungs® sind, KP86.17-29

5KP66.29-67.3

6vgl. Allgemeine Anmerkung .. Anm31 (nach §29), vgl. auch folgendes , freiwillig®; §48Anm8

"Hier wurde ,Gemitsstimmungen® ,korrigiert® - ,Bestimmung® ist aber richtig: 314.24-29

8KP162.25-29 und hier im Folgenden
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9Es ist also wenigstens méglich und auch der Grund dazu in moralischer Denkungsart
gelegen, ein reines moralisches Bediirfnis der Existenz eines Wesens'®, unter
welchem11 entweder unsere Sittlichkeit mehr Stédrke oder auch (wenigstens unserer Vorstellungsart

126in mo-

nach) mehr Umfang, namlich einen neuen Gegenstand fiir ihre Ausiibung gewinne; d. i.
ralisch-gesetzgebendes Wesen aufler der Welt, ohne alle Riicksicht auf theo-
retischen Beweis, noch weniger auf selbstsiichtiges Interesse, aus reinem moralischen,
von allem fremden'® Einflusse freien (dabei freilich nur subjektiven) Grunde, anzu-
nehmen, auf bloBe Anpreisung!? einer fiir sich allein gesetzgebenden reinen

praktischen Vernunft.

Und, ob gleich eine solche Stimmung!® des Gemiits selten vorkime, oder auch

nicht lange haftete, sondern fliichtig und ohne dauernde Wirkung, oder auch ohne einiges Nach-

denken tiber den in einem solchen Schattenbilcle16 vorgestellten Gegenstand und ohne Bemﬁhung17

ihn unter deutliche Begriffe zu bringen, voriiber giugelgf so ist doch der Grund dazu,
die moralische Anlage in uns'?, als subjektives Prinzip sich in der Weltbe-
trachtung mit ihrer ZweckméaBigkeit durch Naturursachen nicht zu begniigen,
sondern ihr eine oberste nach moralischen Prinzipien die Natur beherrschende
Ursache unterzulegen, unverkennbar.

Wozu noch kommt, dafl wir, nach einem allgemeinen héchsten Zwecke zu
streben, uns durch das moralische Gesetz gedrungen®’, uns aber doch und

9Den folgenden Satz miisste man umstellen:

»Es ist also wenigstens méglich und auch der Grund dazu in moralischer Denkungsart gele-
gen, ein moralisch-gesetzgebendes Wesen aufler der Welt, ohne alle Riicksicht auf theoretischen
Beweis, noch weniger auf selbstsiichtiges Interesse, aus reinem moralischen, von allem fremden
Einflusse freien (dabei freilich nur subjektiven) Grunde, anzunehmen, auf blole Anpreisung einer
fiir sich allein gesetzgebenden reinen praktischen Vernunft. Hierbei handelt es sich um ein reines
moralisches Bediirfnis der Existenz eines Wesens, unter welchem entweder unsere Sittlichkeit mehr
Starke oder auch (wenigstens unserer Vorstellungsart nach) mehr Umfang, ndmlich einen neuen
Gegenstand fiir ihre Ausiibung gewinne*

10Nicht: ,»..Bediirfnis, das in der Existenz eines Wesens liegt.., sondern: ,,..Bediirfnis nach der
Existenz eines Wesens..“

11ergénze: ~Wesen*

12ergéinze: ,--y €s ist ein Bediirfnis,.

13Jies: »nicht-Praktischem*

14,,Preisen“: ,mit lauter Stimme reden® - der Signifikant greift 316.28 wieder auf, wo die Ver-
nunft spricht: der Ausdruck ,im einsamen Seelenleben® hat einen Absender, den man immer
kennt

15giehe erster Satz - zur Erinnerung

16,,Schattenbilder eines Traums®, KV480.12

17Denkarbeit

18Dje Stimmungen unterliegen den ,zerstorenden Kriften der Natur® und das ,Gemit ist
ihnen passiv ausgeliefert, §81Anm9. Im Unterschied zum Akt des ,,Weilens“, 61.26-28

19, esser hier: sunverkennbar, namlich“

2Oergénze: »fihlen®; das ,Dringen“ charakterisiert ein s_ollen im Gegensatz zum gleichgiilti-
gen, theoretischen Sein - bzw. handelt es sich um einen ,Ubergang® vom Sein zum Sollen, vgl.

an

KP34.12fF.
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die gesamte Natur ihn zu erreichen unvermégend fithlen, 2'dafl wir, nur so
fern wir darnach streben, dem Endzwecke einer verstindigen Weltursache
(wenn es eine solche gibe) geméfl zu sein urteilen diirfen; und so ist ein reiner
moralischer Grund der praktischen Vernunft vorhanden diese Ursache, (da
es ohne Widerspruch geschehen kann) anzunehmen, wo nicht mehr22, doch damit wir jene
Bestrebung nicht fiir ganz eitel anzusehen und dadurch sie er!natte1123 zu lassen Gefahr laufen.

Mit allem soll hier nur so viel gesagt werden: dafl die Furcht zwar zuerst
Gdtt6T24 (Dédmonen), aber die Vernunft‘ vermittelst ihrer moralischen Prinzipien, ZUerst
den Begriff von Gott?® habe hervorbringen kénnen?®; (auch selbst, wenn man in
der Teleologie der Natur, wie gemeiniglich, sehr unwissend, oder auch, wegen der Schwierigkeit,
die einander hierin widersprechende Erscheinungen durch ein genugsam bewéhrtes Prinzip aus-

zugleichen, sehr zweifelhaft War27)

und daB die innere moralische Zweckbestimmung seines?® Daseins das ergiinzte,
was der Naturkenntnis abging, indem sie ndmlich anwies, zu dem Endzwecke
vom Dasein aller Dinge, dazu das Prinzip nicht anders, als ethisch, der Vernunft genugtuend
ist, die oberste Ursache mit Eigenschaftean, womit sie die ganze Natur jener einzi-
gen Absicht, (zu der diese blo Werkzeug ist) zu unterwerfen vermégend ist, (d i. als eine
Gottheit) zu denken.

KV564.35-565.18; vgl. ,Humesches Gesetz*

Dieser Punkt hat fiir uns heute eine groBiere Bedeutung ! Auch der Akt des ,,Argumentierens®
hat etymologisch mit ,sich herandriangen®, ,driangeln®, | sich beeilen* zu tun - aber bisher hat es
immer noch Protokolle und Regeln gegeben, die selbst unsere hitzigsten Debatten strukturierten
und erlaubten, hieraus freie Entscheidungen abzuleiten. Wenn wir allerdings als Gesellschaft be-
reit wéren, einen Bannkreis um technische Institute wie das ,,Argumentation Mining® zu ziehen -
z.B. mit dem ,Nudging® - dann wére es damit vorbei; vgl. Le Grand Robert: ,arguer® - ,se pres-
ser®: ,sich beeilen®; Grand Larousse de la Langue Francaise: ,arguer” - (lat. argutare, bavarder,
puis piétiner, d’ou presser [sens fréquent en anc. francais], avec influence du lat. arguere, prouver

21erga‘nze: 80

22M.a.W.: ~wenn nicht vielleicht sogar mehr*

23Frust1‘ation; 25.6-15

24308.35-309.2

25415.18-19

2611 dem Satz wird noch einmal an die religiése Opposition von Polytheismus und Monotheis-
mus erinnert, §85Anm21

27TRedet Kant hier auch von sich selbst ?

28Das Fehlen eines wohlgeformten Subjekts erinnert an §86Anm26 - hingegen muf} sich das
Pronomen auf den ,Zweck® beziehen, der im unmittelbar vorhergegangenen Syntagma ,Zweck-
beziehung® enthalten ist - bzw. auf den ,allgemeinen héchsten Zweck® zuriickweisen, mit dem
der vorige Satz den SchluBabsatz eingeleitet hatte. Besser also: ,,..dafl die innere moralische Be-
stimmung des Daseins des (hochsten) Zwecks..*

29886 Anm21
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§ 87 Von dem moralischen Beweise des Daseins
Gottes

Es gibt eine physische Teleologie!, welche einen fiir unsere theoretisch reflek-
tierende Urteilskraft hinreichenden Beweisgrund an die Hand gibt, das Dasein

einer verstdndigen Weltursache anzunehmen.

Wir finden aber in uns selbst und, noch mehr in dem Begriffe eines verniinftigen mit Frei-
heit (seiner Kausalitdt) begabten Wesens iiberhaupt, auch eine moralische Teleologie,
die aber, weil die Zweckbeziehung in uns selbst a priori, samt dem Gesetze der-
selben, bestimmt, mithin als notwendig erkannt werden kann, zu diesem Behuf keiner
verstandigen Ursache aufler uns fiir diese innere Gesetzméfigkeit bedarf, so
wenig, als wir bei dem, was wir in den geometrischen Eigenschaften der Figuren (fiir allerlei
mogliche Kunstausiibung) zweckmaéBiges finden, auf einen ihnen dieses erteilenden hochsten Ver-
stand hinaus sehen diirfen.

¢ Aber diese moralische Teleologie betrifft doch uns, als Weltwesen? und also
\ mit andern Dingen in der Welt verbundene Wesen, auf welche letztere®, entweder

\ als Zwecke oder uns selbst in Ansehung ihrer als Endzweck, unsere Beurteilung zu richten, eben

\dieselbe moralische Gesetze uns zur Vorschrift machen.
\

4Von dieser moralischen Teleologie nun, welche die Beziehung unserer eigenen
Kausalitit auf Zwecke und sogar auf einen Endzweck®, der von uns in der Welt
beab\S\IChtlgt werden muﬁ, imgleichen der wechselseitigen Beziehung der Welt auf jenen
sittlichel Zweck und die duBlere Mdglichkeit seiner Ausfithrung, (wozu keine physische Teleologie

\ . .
uns Anleifung geben kann) geht nun die notwendige Frage aus:

ob sie unsere verniinftige® Beurteilung nétige, iiber die Welt hinaus zu gehen,
und, zu jéper Beziehung der Natur auf das Sittliche in uns, ein versténdiges
oberstes Prinzip zu suchen”, um die Natur, auch in Beziehung auf die moralische innere
Gesetzgebung und deren moégliche Ausfithrung, uns als zweckméBig vorzustellen.

Folglich gibt es allerdings eine moralische Teleologie, und diese hdngt mit der

Nomothetik der Freiheit einerseits, und der® der Natur andererseits, eben so

notwendig zusammen, als biirgerliche Gesetzgebung mit der Frage?, wo man

130 richtigerweise, da ,Theologie® nicht stimmen kann, vgl. §85; Schmidt weist auf die ab-
weichende Stelle hin, auch die Meiner-Version. Kehrbach gibt - kommentarlos ! - ,Teleologie®
Oder, der Satz wird umformuliert, etwa: ,,Es gibt eine Physikotheologie, die von einem fiir un-
sere theoretisch reflektierende Urteilskraft hinreichenden Beweisgrund ausgeht, das Dasein einer
verstdndigen Weltursache anzunehmen®

2Essentialistischer Begriff, 305.10-11

Shesser hier: ,unsere Beurteilung zu richten (entweder als Zwecke oder uns selbst in Ansehung
ihrer als Endzweck)®

4Ergé’mze: WAlso:*

5hesser hier ein unten erginztes: ,betrifft*

6Im Gegensatz zu: ,verniinftelnde®

7§67Ann112

8ergénze: »Nomothetik*

ergéinze: ,zusammenhingt*

i

313.18-28

318.31-33



die exekutive Gewalt suchen soll'?, und iiberhaupt in allem'!, worin die Vernunft ein
Prinzip der Wirklichkeit einer gewissen gesetzméfBigen, nur nach Ideen moglichen Ordnung der

Dinge angeben soll, zusammenhéngt.

Wir wollen den Fortschritt der Vernunft von jener moralischen Teleologie und
ihrer Beziehung auf die physische, zur Theologie allererst vortragen12 und nach-
her iiber die Moglichkeit und Biindigkeit dieser SchluBart Betrachtungen!?

anstellen.

4Wenn man das Dasein gewisser Dinge (oder auch nur gewisser Formen der Dinge) als
zufalhg, mithin nur durch etwas Anderes, als Ursache, moghch annimmt: so kann man
zu dieser Kausalitat der oberstenls und also zu dem bedingten den unbedingten Grund
entweder in der physischen, oder teleologischen Ordnung suchen, (nach dem nexu
effectivo oder finali) d. i. man kann fragen: welches ist die oberste hervorbringende
Ursache, oder was ist der oberste (schlechthin unbedingte) Zweck derselben d. i.
der Endzweck ihrer Hervorbringung dieser oder aller ihrer Produkte iiberhaupt? Wobei dann
freilich16 vorausgesetzt wird, dafl diese Ursache einer Vorstellung der Zwecke17 fahig, mithin
ein verstandiges Wesen sei, oder wenigstens von uns als nach den Gesetzen eines solchen Wesens
handelnd vorgestellt1 werden miisse.

Nun ist, wenn man der letztern " Ordnung nachgeht, es ein Grundsatz, dem
selbst die gemeinste Menschenvernunft unmittelbar Beifall zu geben gendtigt
ist: da3, wenn tiberall ein Endzweck, den die Vernunft a priori angeben muf,
statt finden soll, dieser kein anderer, als der Mensch (ein jedes verniinftige Weltwe-
sen) unter moralischen Gesetzen sein konne.*) Denn: (so urteilt ein jeder) besténde
die Welt aus lauter leblosen, oder zwar zum Teil aus lebenden, aber vernunftlosen Wesen, so
werde das Dasein einer solchen Welt gar keinen Wert haben, weil in ihr kein Wesen existierte,
was von einem Werte den mindesten Begriff hat; wiren dagegen auch verniinftige Wesen, deren
Vernunft aber den Wert des Daseins der Dinge nur im Verhéltnisse der Natur zu ihnen (ihrem
Wohlbefinden) zu setzen, nicht aber sich einen solchen urspriinglich (in der Freiheit) selbst zu
verschaffen im Stande wére, so wéren zwar (relative) Zwecke in der Welt, aber kein (absoluter)
Endzweck; weil das Dasein solcher verntinftigen Wesen doch immer zwecklos sein wiirde.

Die moralische Gesetze aber sind von der eigentiimlichen Beschaffenheit, dafl

sie etwas als Zweck ohne Bedingung, mithin gerade so, wie der Begriff eines Endzwecks
es bedarf, flir die Vernunft vorschreiben, und die Existenz einer solchen Ver-

10Dje beiden Sphéren - der Freiheit und der miteinander verbundenen Weltwesen - werden
hier sozusagen als zwei Gerechtigkeiten vorgestellt: dazu benutzt Kant Anno 1790 das Bild der
politischen Gewaltenteilung, §83Anm37

11ergéinze: ,suchen soll*

12Bis ,»..nédmlich es sei ein Gott.“ Die moralische Teleologie griindet ja allererst eine Theologie,
315.15

13 Anno 1790 kann’s der miimutige Klerus kaum erwarten :-)

14Rekapitulati0n - von ,Wenn man das Dasein .. bis ,,..ohne Endzweck zum Grunde.

lsergéinze: »Ursache®

16Nach Adelung eine ,zugebende Partikel“: ,eine elliptische Art des Ausdrucks, welche ungefihr
soviel bedeutet: daf ich es frey gestehe® - also: ,offen gesagt®

1TKPY.35¢.

18,,K0rrigiert“ zu ,gedacht“: ,vorstellen“ und ,denken® sind aber sicher nicht austauschbar -
schlieBlich sind wir auch ,auf der Suche nach dem Diimmsten®, §77Anm24

19erg£inze: »teleologischen®

M

KV214.23-31

305.4-19

KP34.25-31fF.
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nunft, die in der Zweckbeziehung ihr selbst?? das oberste Gesetz sein kann,
mit andern Worten die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen Gesetzen, kann also
allein als Endzweck vom Dasein einer Welt gedacht werden. Ist dagegen dieses
nicht so bewandt, so liegt dem Dasein derselben entweder gar kein Zweck in der Ursache, oder

es liegen ihm Zwecke ohne Endzweck zum Grunde.

2IDas moralische Gesetz, als formale Vernunftbedingung des Gebrauchs un-
serer Freiheit, verbindet 1111822 fiir sich allein, ohne von irgend einem Zwecke, als ma-
terialer Bedingung, abzuhangen; aber es bestimmt uns doch auch, und zwar a priori
einen Endzweck, welchem nachzustreben es uns verbindlich macht und dieser

ist das hochste durch Freiheit mogliche Gut in der Welt.

23Die subjektive Bedingung, unter welcher der Mensch (und nach allen unsern
Begriffen auch jedes verniinftige endliche WesenQ4) SiCh7 unter dem obigen Gesetze,
einen Endzweck setzen kann, ist die Gliickseligkeit?3, folglich das hochste
in der Welt mogliche und, so viel an uns ist, als Endzweck zu beférdernde
physische Gut ist Glucksehgk(‘lt, unter der objektiven Bedingung, der Einstimmung des
Menschen mit dem Gesetze der Sittlichkeit™", als der Wiirdigkeit gliicklich zu sein.

2"Diese zwei Erfordernisse des uns durch das moralische Gesetz aufgegebe-
nen Endzwecks kénnen wir aber, nach allen unsern Vernunftvermogen, als
durch bloe Naturursachen verkniipft?® und der Idee des gedachten Endzwecks
angemessen, unmoglich uns vorstellen. Also? stimmt der Begriff, von der
pmktischen Notwendzgkezt eines solchen Zwecks durch die Anwendung unserer Krifte,
nicht3® mit dem theoretischen Begriffe, von der physischen Mdglichkeit der
Bewirkung desselben, zusammen, wenn wir mit unserer Freiheit keine andere

Kausalitét, (eines Mittels) als die der Natur verkniipfen.

Folglich miissen wir eine moralische Weltursache (einen Welturheber) anneh-
men, um uns, geméaf dem moralischen Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen
und, so weit als das letztere notwendig ist, so weit (d. i. in demselben Grade
und aus demselben Grunde) ist auch das erstere notwendig anzunehmen: ndm-

lich es sei ein Gott.

204 4. heautonom; Einltg5Anm35

2lel‘gz’inze: »Also: Satz 1:

22,,Durch Gefalligkeiten und Wohltaten ihm dadurch gleichsam Gegengefilligkeiten zur Pflicht
machen®, Adelung

2361‘géi.nze: poatm 2:%

24886 Anm1

25KV729.3-735.19., KP149.11-24

26K esser: ,mit dem moralischen Gesetz*

27ergénze: ,Fazit:*

28Der Signifikant ,Verbindung“ kam in verschiedener Form bis hierher dreimal vor: dieselbe
»Conjunctio® ist es nun, die sich in die ,Compositio* (Zusammensetzung) und den , Nexus“
(Verkniipfung) unterteilt; KV861 (Sachregister)

29jes: »~M.a.W.*

30hesser deutlicher: »genau dann nicht .. wenn“

3D

KV734.19-23
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Dieser Beweis, dem man leicht die Form der logischen Prézision anpassen
kann, will nicht sagen: es ist eben so notwendig das Dasein Gottes anzu-
nehmen, als die Giiltigkeit des moralischen Gesetzes anzuerkennen, *?mithin
der, welcher sich vom letztern®?® nicht iiberzeugen kann, kénne sich von den
Verbindlichkeiten nach dem ersteren? los zu sein urteilen. Nein! nur die Beab-
sichtigung des durch die Befolgung des ersteren®® zu bewirkenden Endzwecks
in der Welt (einer mit der Befolgung moralischer Gesetze harmonisch zusammentreffenden
Gliickseligkeit verniinftiger Wesen, als das héchste Weltbeste) miifite alsdenn aufgegeben

werden®6.

Ein jeder Verniinftige wiirde sich an der Vorschrift der Sitten immer noch als strenge gebunden
erkennen miissen; denn” ' die Gesetze derselben sind formal und gebieten unbedingt, unangesehen
aller Zwecke (als der Materie des Wollens). Aber das eine Erfordernis des Endzwecks, wie ihn
die praktische Vernunft den Weltwesen vorschreibt, ist ein in sie durch ihre Natur (als endlich-
er Wesen) gelegter unwiderstehlicher Zweck, den die Vernunft nur dem moralischen Gesetze als
unverletzlicher Bedingung unterworfen, oder auch nach demselben allgemein gemacht wissen will
und so die Beférderung der Gliickseligkeit, in Einstimmung mit der Sittlichkeit, zum Endzwecke
macht. Diesen nun, so viel (was die ersteren betrifft) in unserem Vermogen ist, zu beférdern,
wird uns durch das moralische Gesetz geboten; der Ausschlag, den diese Bemiihung hat, mag sein
welcher er wolle, die Erfiillung der Pflicht besteht in der Form des ernstlichen Willens, nicht in

den Mittelursachen des Gelillg911538

Gesetzt also: ein Mensch iiberredete SiCh7 teils durch die Schwéche aller so sehr gepriese-
nen spekulativen Argumente, teils durch manche in der Natur und Sittenwelt ihm vorkommende
UnregelméBigkeiten bewogen, von dem Satze es sei kein Gott; so wiirde er doch in

31 An dieser Stelle sind im Original drei Asterixe eingefiigt - ab hier folgen nun also die eingangs
erwihnten ,Betrachtungen®. Diese Asterixe wiren vielleicht auch in § 49 und in der ,,Allgemeinen
Anmerkung .. (vor § 29) diskussionswiirdig gewesen ..?7

32hesser neuer Satz: »,Das wiirde ja implizieren, dafl der welcher.*

33,,K0rrigiert“ zu uerstern“ - hier war aber obige ,Gliickseligkeit® (Anm23) gemeint, d.h. also:
wer sich also von der Gliickseligkeit nicht iiberzeugen kann. Das ist doch auch ganz nachvollzieh-
bar: die allermeisten Menschen leben im Horizont zwingender Verhéltnisse - und alltaglichster
Werte

4 .Korrigiert® zu ,, letztern® - hier ist aber das moralische Gesetz gemeint, Anm21

35,,Korrigiert“ zu ,letztern®

36Dann wiirde z.B. der Betreffende vielleicht nur seinen weltlichen Optimismus verlieren und
nur noch, fatalistisch auf ein ,besseres“ Jenseits wartend, vor sich hin leben

37 den® ist wohl ein Setzfehler - genauso, wie im Titel dieses § urspriinglich ,,den® statt ,dem*
stand.

A propos Setzfehler: Vorldnder, in seiner Kant-Biographie: ,Der sonst in persénlichen Dingen
so riicksichtsvolle Mann wéhlte sogar einen neuen, besonders leistungsfahigen Verleger, Lagarde
in Berlin, dem er als ,erste und vornehmste Bedingung® auferlegte, dafi das Buch rechtzeitig zur
Leipziger Ostermesse erscheinen miisse. Das umfangreiche Werk .. wurde denn auch wirklich recht
schnell gedruckt .. Also: wahlte Kant fiir seine ,Kritik der Urteilskraft* vielleicht deshalb einen
neuen Verleger, weil er fiirchtete, dal der wohl etablierte Hartknoch ihm seinen ,Anatoniker
nicht durchgehen lassen wiirde - dafl m.a.W. bereits am Setzkasten eine Vor-Zensur seiner Schrift
erfolgen wiirde ? Hatte er die Deadline gesetzt, um einen quasi gedankenlos-mechanischen Satz
des Textes zu gewéhrleisten und damit dessen genaue Reprisentation ? Denn, wie der Chinese
sagt: chizeyoubian”: In der Sdumnis liegt der Umschlag der Verhaltnisse®; §48 Anm8, §83Anm40

38ygl. KP
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seinen eigenen Augen ein Nichtswiirdiger sein, wenn er darum die Gesetze
der Pflicht fiir blof eingebildet, ungiiltig, unverbindlich halten und ungescheut
zu lUbertreten beschlieflen wollte. Ein solcher wiirde auch alsdenn noch, wenn er sich in
der Folge von dem, was er anfangs bezweifelt hatte, iberzeugen kénnte, mit jener Denkungsart
doch immer ein Nichtswiirdiger bleiben, ob er gleich39 seine Pflicht, aber aus Furcht, oder aus
lohnsichtiger Absicht, ohne pflichtverehrende Gesinnung, der Wirkung nach so piinktlich, wie es
immer verlangt werden mag, erfiillte; und umgekehrt, wenn er sie” als Glaubiger seinem Be-
wuBtsein nach aufrichtig und uneigenniitzig befolgt und gleichwohl, so oft er zum Versuche den
Fall setzt, er konnte einmal {iberzeugt werden, es sei kein Gott, sich sogleich von aller sittlichen
Verbindlichkeit frei glaubte, miifite es doch mit der innern moralischen Gesinnung in ihm nur
schlecht bestellt sein41

Wir konnen also einen rechtschaffenen Mann®? annehmen, der sich festiglich
iiberredet hélt: es sei kein Gott und (weil es in Ansehung des Objekts der Moralitét
auf einerlei Folge hinauslduft) auch kein kiinftiges Leben; wie wird er seine eigene
innere Zweckbestimmung durchs moralische Gesetz, welches er téitig verehrt,
beurteilen? Er verlangt von Befolgung desselben fiir sich keinen Vorteil, weder in dieser noch
in einer andern Welt; uneigenniitzig will er vielmehr nur das Gute stiften, wozu jenes heilige
Gesetz43 allen seinen Kriften die Richtung gibt. Aber sein Bestreben ist begrenzt und von der
Natur kann er zwar hin und wieder einen zufélligen Beitritt, niemals aber eine gesetzméaflige und
nach bestandigen Regeln (so wie innerlich seine Maximen sind und sein miissen) eintreffende
Zusammenstimmung der Natur zu dem Zwecke erwarten, welchen zu bewirken er sich doch

verbunden und angetrieben fiihlt.

Betrug, Gewalttéitigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange gehen, ob er gleich selbst
redlich, friedfertig und wohlwollend ist und die Rechtschaffenen, die er aufler sich noch antrifft,
werden, unangesehen aller ihrer Wiirdigkeit gliicklich zu sein, dennoch durch die Natur, die da-
rauf nicht achtet, allen Ubeln, des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes, gleich den
iibrigen Tieren der Erde, unterworfen sein und es auch immer bleiben, bis ein weites Grab sie ins-
gesamt (redlich oder unredlich das gilt hier gleich viel) verschlingt und sie, die da glauben konnten,
Endzweck der Schopfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zuriick wirft
aus dem sie gezogen waren - Den Zweck also den dieser Wohlgesinnte in Befolgung

der moralischen Gesetze vor Augen hatte und haben sollte, miifite er allerdings

39@rg§mze: Hfortan®

404.i. die Pflicht

417um Verstindnis der zwingenden Logik solcher schlicht anmutenden Perioden wird stets die
Lektiire des vorangegangenen Textes im Korpus vorausgesetzt - hier also insbesondere die KP

Meinung des Ubersetzers: die drei Kritiken unterscheiden sich im Stil sehr voneinander ! (Et-
wa so: die KV ist ,fragmentarisch, deutlich, heiter”; die KP ist ,elliptisch, verletzt, ernst®; die
KU ist ,enzyklopéddisch, filnsk (73Anm18), fatalistisch® ?7) Jedenfalls miissen sich die Lesenden
insbesondere bei der Lektiire ihrer jeweiligen Edition der KP die Méglichkeit vor Augen halten,
daf} die Hartenstein et. al. mit ihrer Aufgabe iiberfordert waren: in meiner Erinnerung hatten sie
es nicht vermocht, die inhaltlichen Ellipsen mit der KV aufzufiillen

42Mit diesem srechtschaffenen Mann® ist der Mensch in Zeile 14 gemeint: das mufl wohl eigens
Erwahnung finden, schlielich hatte an dieser Stelle jemand eingefiigt: ,,(wie etwa den Spinoza)“
- der ist ganz sicher rechtschaffen, hat aber hier rein gar nichts verloren

43pesser: ,moralisches Gesetz*; §85Anm11

44,,der Natur® wurde heraus gestrichen; und Schmidt zufolge wurde auch noch ein ,fest®
hinzugefiigt - das sich aber in meinem Exemplar der Zweitauflage nicht findet; §59Anm33
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als unmoglich, aufgeben; oder will er auch hierin dem Rufe seiner sittlichen
inneren Bestimmung anhénglich bleiben und die Achtung, welche das sittliche
Gesetz ihm unmittelbar zum gehorchen einfléBt, nicht durch die Nichtigkeit*®
des einzigen ihrer hohen Forderung angemessenen idealischen*® Endzwecks
schwéichen, (welches ohne einen der moralischen Gesinnung widerfahrenden Abbruch nicht
geschehen kann) SO mufl €T, welches er auch gar wohl tun kann, indem es an sich wenigstens
nicht widersprechend ist, in praktischer Absicht, d. i. um sich wenigstens von der
Moglichkeit des ihm moralisch vorgeschriebenen Endzwecks einen Begriff zu

machen, das Dasein eines moralischen Welturhebers, d. i. Gottes, 4”annehmen.

* Ich sage mit Fleifl: unter moralischen Gesetzen, nicht der Mensch nach mora-
lischen Gesetzen, d. i. ein solcher, der sich ihnen gemifl verhélt, ist der Endzweck der
Schopfung. Denn mit dem letztern Ausdrucke wiirden wir mehr sagen, als wir
wissen: namlich daf} es in der Gewalt eines Welturhebers stehe, zu machen,
daB der Mensch*® den moralischen Gesetzen jederzeit sich angemessen verhilt,
welches einen Begrlﬁ von Freiheit und der Natur (von welcher letztern man allein einen
duBern Urheber denken kann) voraussetzt, der eine Einsicht in das iibersinnliche
Substrat der Natur, und dessen Einerleiheit, mit dem was die Kausalitit durch
Freiheit in der Welt moglich macht, enthalten mufite, die weit tiber unsere
Vernunfteinsicht hinausgeht. Nur vom Menschen unter moralischen Gesetzen
koénnen wir, ohne die Schranken unserer Einsicht zu iiberschreiten sagen:

sein Dasein mache der Welt Endzweck aus.

Dieses stimmt auch vollkommen mit dem Urteile der moralisch iiber den Welt-
lauf reflektierenden Menschenvernunft. Wir glauben die Spuren einer weisen
Zweckbeziehung auch am Bésen wahrzunehmen, wenn® wir nur sehen, dafl
der frevelhafte Bosewicht nicht eher stirbt, als bis er die wohlverschuldete
Strafe seiner Untaten erlitten hat®®. Nach unseren Begriffen von freier Kausa-
litdt beruht das Wohl- oder Ubelverhalten auf uns; die hochste Weisheit aber

45,,Leerer Begriff ohne Gegenstand®, KV332-333

46,,K0rrigiert“ zu ,idealistischen“ 7 Letzteres bezdge sich jedoch auf den ,Idealism®,
KV397A21ff. welches auf Ideen fufit, ,idealisch® fufit hingegen auf Idealen - die sind ,,noch weiter*
von der objektiven Realitéit entfernt, KV549.12-17

47el‘g;'inze: ,problematisch®, KV304.12-16

484 h. ,als Noumenon betrachtet®, §84

491jes: »genau dann, wenn®

50Dje Satzbetonung liegt hier durchaus auf ,wohlverschuldet®, vgl. Anmerkung
(nach§86) Anm6.

Allerdings wird Anno 1790 so auch ein Unterschied zum willkiirlichen Gerichtsprozess markiert
und Gerechtigkeit wird dem positiven Recht gegeniibergestellt - im Folgenden noch unterstrichen
durch den Gegensatz von ,unseren Begriffen® und der ,héchsten Weisheit der Weltregierung®
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der Weltregierung setzen wir darin, daf zu dem ersteren®! die Veranlassung
fiir beides aber der Erfolg nach moralischen Gesetzen verhiingt® sei. In S
letzteren besteht eigentlich die Ehre Gottes welche daher von Theologen nicht unschicklich der
letzte Zweck der Schopfung genannt wird.

Noch ist anzumerken, dafl wir unter dem Wort Schépfung, wenn wir uns dessen
bedienen, nichts anders, als was hier gesagt worden ist, namlich die Ursache vom Dasein
einer Welt, oder der Dinge in ibr (der Substanzen) verstehen; wie das auch der
eigentliche Begriff dieses Worts mit sich bringt, (actuatio substantiae est cre-
atio), welches mithin nicht schon die Voraussetzung einer freiwirkenden, folg-

lich verstéindigen Ursache (deren Dasein wir allererst beweisen wollen) bei sich fuhrt.

51 erginze: ,Wohlverhalten*

52849Anm6

53 Hier spielt der Autor (etwas zynisch ?) mit zwei Bedeutungen von ,verhdngen® - in summa
ergibt sich:

a) die hochste Weisheit der Weltregierung setzen wir darin, dafl sie dasjenige veranlaft, was
dann als ,Wohlverhalten® gleichzeitig sanktioniert ist - m.a.W. hier spielen die moralischen Ge-
setze keine Rolle. Dieser Sinn wird moglich, da das Verb, laut Adelung, ,nur noch in engerer
Bedeutung iiblich [sei] .. ein Ubel nicht allein zulassen, geschehen lassen, sondern es auch ver-
anstalten ...

b) der Erfolg von Wohl- oder Ubelverhalten ist nach moralischen Gesetzen verhidngt - d.i.
serlaubt®, | verstattet®
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§ 88 Beschrinkung' der Giiltigkeit des mora-

lischen Beweises

Die reine Vernunft, als praktisches Verm('jgen, d. i. als Vermégen den freien Gebrauch
unserer Kausalitdt durch Ideen (reine Vernunftbegriffe) zu bestimmen, enthéalt nicht allein
im moralischen Gesetze 2ein regulatives Prinzip unserer Handlungen son-
dern gibt auch dadurch zugleich ein subjektiv-konstitutives, in dem Begriffe
eines Objekts3, welches nur4 Vernunft denken kann, al die Hand, das durch unsere

Handlungen in der Welt nach jenem Gesetze wirklich gemacht werden soll.

Die® Idee eines Endzwecks im Gebrauche der Freiheit nach moralischen Ge-
setzen hat also subjektiv-praktische Realitét. ®Wir sind a priori durch die Ver-
nunft bestimmt das Weltbeste, welches in der Verbindung des grofiten Wohls der verniinftigen
Weltwesen mit der héchsten Bedingung des Guten an demselben7, d. i. der allgemeinen Gliick-
seligkeit, mit der gesetzméBigsten Sittlichkeit, besteht, nach allen Kraften zu beférdern. In diesem
Endzwecke ist die Méglichkeit des einen Teils, namlich der Gliickseligkeit empirisch bedingt,

d. i. von der Beschaffenheit der Natur, (ob sie zu diesem Zwecke iibereinstimme oder nicht) ab-
héngig und in theoretischer Riicksicht problematisch, indessen dal der andere Teil, nadmlich die
Sittlichkeit, in Ansehung deren wir von der Naturmitwirkung frei sind, seiner Méglichkeit nach

a priori feststeht und dogmatisch gewif} ist.

Zur objektiven theoretischen Realitét also® des Begriffs von dem Endzwecke
verniinftiger Weltwesen wird erfordert, dafl nicht allein wir einen uns a priori
vorgesetzten Endzweck haben, sondern dafl auch die Schépfung, d. i. die Welt
selbst ihrer Existenz nach einen Endzweck habe, welches, wenn es a priori bewiesen werden
kénnte, zur subjektiven Realitit des Endzwecks die objektive hinzutun wiirde. Denn, hat die
Schopfung iiberall einen Endzweck, so kénnen wir ihn nicht anders denken, als so, dafl er mit dem

moralischen (der allein den Begriff von einem Zwecke méglich macht) {ibereinstimmen miisse.

Nun finden wir aber in der Welt zwar Zwecke und die physische Teleologie stellt sie
in solchem Mafle dar, dafl, wenn wir der Vernunft gemifl urteilen, wir zum Prinzip der Nach-
forschung der Natur zuletzt anzunehmen Grund haben, dafl in der Natur gar nichts ohne Zweck
sei; allein den Endzweck der Natur suchen wir in ihr selbst vergeblich. Dieser
kann und muf daher, so wie die Idee davon nur in der Vernunft liegt, selbst
seiner objektiven Moglichkeit nach, nur in verniinftigen Wesen gesucht wer-

den. Die praktische Vernunft der letzteren aber gibt diesen Endzweck nicht

1 Meint die »Schranken unserer Einsicht® im vorigen §

2hesser hier: »hicht allein®

3321.18-24, KP154.8-13

4268.26-269.3

Shesser: »Diese*

60rg€mze: »M.a. W

7ergz’inze: »Wohl¥, vgl. KP70.24f.

8AdeIung: »oft begleitet diese Partikel .. eine blofe Wiederholung einer im vorigen unterbro-
chenen Rede® - d.h. das ,also“ {iberspringt die pddagogisch-resiimierende Inzise der Zeilen 13-25
um nun das Objektive mit dem Subjektiven im Obigen zu kontrastieren

§84
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9. sondern bestimmt auch diesen Begriff %in Ansehung der Bedingungen,

11

allein an

unter denen ein Endzweck der Schopfung allein von uns gedacht werden kann.

Es ist ?nun die Frage: ob die objektive Realitit des Begriffs von einem
Endzweck der Schopfung nicht auch fiir die theoretische Forderungen'3
der reinen Vernunft bjnreichend, wenn gleich nicht apodiktisch, fiir die bestimmen-
de, doch hinreichend fiir die Maximen der theoretisch-reflektierenden Urteilskraft
kénne dargetan werden. Dieses ist das mindeste, was man der spekulativen Philosophie
ansinnen kann, die den sittlichen Zweck mit den Naturzwecken vermittelst der Idee eines einzi-
gen Zwecks zu verbinden sich anheischig macht; aber auch dieses Wenige ist doch weit mehr, als
sie je zu leisten vermag.

Nach dem Prinzip der theoretisch-reflektierenden Urteilskraft wiirden wir
sagen: Wenn wir Grund haben, zu den zweckméfBigen Produkten der Natur
eine oberste Ursache der Natur anzunehmen, deren Kausalitét in Ansehung der Wirk-
lichkeit der letzterenl4 (die Schépfung) von anderer Art, als der zum Mechanism der Natur er-
forderlich ist, namlich als die eines Verstandes gedacht werden mufite: SO werden wir auch
an diesem *Urwesen'® nicht bloB allenthalben in der Natur Zwecke, sondern
auch einen Endzweck zu denken hinreichenden Grund haben, wenn gleich nicht
um das Dasein eines solchen Wesens darzutun, doch wenigstens (so1 wie es in der physischen
Teleologie geschah) uns zu iiberzeugen, da wir die Moglichkeit einer solchen Welt nicht blof
nach Zwecken, sondern auch nur dadurch dafl wir ihrer Existenz einen Endzweck unterlegen, uns

begreiflich machen kénnen.

Allein Endzweck ist blofl ein Begriff unserer praktischen Vernunft und kann
aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretischer Beurteilung der Natur gefol-
gert, noch auf Erkenntnis derselben bezogen werden. Es ist kein Gebrauch von diesem
Begriffe moglich als lediglich fiir die praktische Vernunft nach moralischen Gesetzen, und der
Endzweck der Schopfung ist diejenige Beschaffenheit der Welt, die zu dem,
was wir allein18 nach Gesetzen bestimmt angeben kénnen, ndmlich dem Endzwecke unserer

reinen praktischen Vernunft, und zwar so fern sie'” praktisch sein so11, iibereinstimmt.

Nun haben wir durch das moralische Gesetz welches uns diesen letztern®®

a‘uferlegt in praktischer AbSiCht, namlich um unsere Krifte zur Bewirkung (:lesselben21

9,,Angeben“, vgl. Adelung
10ergénze: »d.ho

HKV727.206., KP68ff., KP126.30-127.22
12ergénze: ,daher*

13 theoretische Forderungen® im Gegensatz zum ,praktischen Vermogen® in 325.3
14ergéinze: sNatur®

1E’ergéinze: pangenommenen*
16 257.38, KV557.16
17306.20-307.3

18K P126.30-127.22

;gd.i. die Welt

2

Oergéinze: »Endzweck unserer reinen praktischen Vernunft*
1ergé‘mze: »Endzwecks"

Bt]

KV739.20fF.

KV315-333

§84



R
anzuwenden, einen Grund??, 23die Moglichkeit??, 25 Ausfiihrbarkeit desselben?,
mithin auch (weil ohne/Beitritt der Natur zu einer in unserer Gewalt nicht stehenden Bedin- 324.9-10
gung derselben, die Bewirkung desselben27 unméglich sein wiirde) eine Natur der Di11ge28,

die dazu ubereinstimmt, anzunehmen.

Also haben wir einen moralischen Grund uns an einer Welt auch einen End-

zweck der Schopfung zu denken.

Dieses ist nun noch nicht der Schlufl von der moralischen Teleologie auf eine Theologie, d. i. auf

das Dasein eines moralischen Welturhebers, sondern nur “~auf einen Endzweck der Schépfung

der auf diese Art bestimmt wird. 314.24-29

Dafl nun zu dieser SChéprIlg d. i. der Existenz der Dinge, gemiB einem Endzwecke, €rst-
lich ein Verstéindiges, aber zweitens nicht bloB (wie zu der Moglichkeit der Dinge der
Natur die wir als Zwecke zu beurteilen genotiget waren) ein verstdndiges, sondern ein zugleich 312.7-14
moralisches Wesen, als Welturheber, mithin ein Gott angenommen werden si4.3a-a7
muBte®?, ist ein zweiter SchluBl, welcher so beschaffen ist, dal man sieht er
sei blof} fir die Urteilskraft, nach Begriffen der praktischen Vernunft, und, als ein

solcher, fiir die reflektierende, nicht die bestimmende, Urteilskraft geféllet.

Denn wir kénnen uns nicht anmaflen einzusehen: daf}, obzwar in uns die
moralisch-praktische Vernunft von der technisch-praktischen ihren Prinzipien
nach wesentlich unterschieden ist, in der obersten Weltursache, wenn sie als In-  minltgr
telligenz angenommen wird, €S auch so sein muﬁte31 und eine besondere und verschiedene
Art der Kausalitat derselben zum Endzwecke, als blo3 zu Zwecken der Natur, erforderlich sei
mithin wir an unserm Endzweck nicht blofl einen moralischen Grund haben
einen Endzweck der Schopfung (als Wirkung) sondern auch ein moralisches

Wesen als Urgrund der Schopfung, anzunehmen.

Wohl aber kénnen wir sagen: dafl, nach der Beschaffenheit unseres Vernunft-

vermdgens, wir uns die Moglichkeit einer solchen auf das moralische Gesetz

22Der Grund ist wichtig: KV300.31-301.12 - der Endzweck ist ja der Mensch (§84) und der
Mensch ist hier als Noumenon in Rede; 314.22-24
23@1‘géinze: Lum®

24ergénze: »des Endzwecks anzunehmen®
25

2

erginze: ,,mithin®
6ergéinze: »Endzwecks anzunehmen*
27ergénze: »Endzwecks®
28lies: ,moralische Welt*, KV730.34-731.5
dergénze: »der Schluf3“

30In der 3. Auflage 1799 ,korrigiert* zu ,miisse® - dhnlich im Obigen. Solche ,Korrekturen®
muten an wie leere Gesten - oder:

sollte es moglich sein, dafl der 1799 nun uralte Kant nocheinmal einen wohlwollenden Blick auf
die Erstauflage geworfen hatte ? Dann wéren also nocheinmal die ,Korrekturen®* von 1793 und
1799 untereinander zu vergleichen - hier nicht mehr ...

31,,Korrigiert“ zu ,miisse”, s.0.



und dessen Objekt bezogene ZweckmiéBigkeit, als in diesem ?Endzwecke ist33,
ohne einen Welturheber und Regierer, der zugleich moralischer Gesetzgeber

ist, gar nicht begreiflich machen koénnen.

Die Wirklichkeit3* eines héchsten moralisch-gesetzgebenden Urhebers ist al-
so blo fir den praktischen Gebrauch unserer Vernunft hinreichend dar%etan,
ohne in Ansehung des Daseins desselben etwas theoretisch zu bestimmen, denn diese 5 be-
darf zur Moghchkelt ihres ZWGCkS, der uns auch ohne das durch ihre eigene Gesetzgebung
aufgegeben ist, einer Idee, wodurch das Hinderm’s, aus dem Unvermogen ihrer Befol-
gung nach dem bloBlen Naturbegriffe von der Welt (fiir die reflektierende Urteilskraft hinreichend)

weggerdumt wird und diese Idee bekommt dadurch praktische Realitét,

36

wenn ihr gleich alle Mittel ihr eine solche™" in theoretischer Absicht, zur Erkldrung der Natur

und Bestimmung der obersten Ursache zu verschaffen, fiir das spekulative Erkenntnis ginzlich
abgehen.

37TFiir die theoretisch reflektierende Urteilskraft bewies die physische Teleo-
logie aus den Zwecken der Natur hinreichend eine verstindige Weltursache:
fiir die praktische bewirkt dieses die moralische®® durch den Begriff eines
Endzwecks, den sie in praktischer Absicht der Schopfung beizulegen genotiget

ist39.

Die objektive Realitét der Idee von Gott, als moralischen Welturhebers, kann
nun zwar nicht durch physische Zwecke allein dargetan werden; gleichwohl

aber, wenn ihr Erkenntnis mit dem des moralischen verbunden wird, sind jene40

vermoge der
Maxime der reinen Vernunft, Einheit der Prinzipien, so viel sich tun ld8t, zu befolgen, VOI
groBer Bedeutung,*’ um der praktischen Realitit jener Idee, durch die??,
welche sie in theoretischer Absicht fiir die Urteilskraft bereit hat, zu Hiilfe

zu kommen?3.

Hiebei ist nun, zu Verhiitung eines leicht eintretenden MiBverstindnisses,

hochst notig anzumerken: dafl wir erstlich diese Eigenschaften des hochsten

32erginze: ,einzigen® (326.17) und ,idealischen“ (324.29)

33Ein Endzweck, der beides zugleich ist: einmal , blof ein Begriff unserer praktischen Vernunft*
(326.35-36) und einmal ,Endzweck der Schépfung® (327.2-3)

3jes: »Diese begriffliche Wirklichkeit*

3°ergé.uze: wVernunft®
3

3
3

6ergéinze: »Realitat®
701‘génze: »Kurzum:“
Bergéinze: »Teleologie®
39319.8, 322.5-10
40ergéinze: »physischen Zwecke*
41hegser hier: swenn ihr Erkenntnis mit dem des moralischen verbunden wird,*
4201‘génze: »Realitat®

43,.Um den Ideen die die reine praktische Vernunft herbeischafft, an den Naturzwecken beildu-
fige Bestatigung zu geben®, 315.27-29

0

33*

325.25fF.

KV343.8-12



Wesens nur nach der Analogie denken konnen. Denn wie wollten wir seine

Natur, davon uns die Erfahrung nichts dhnliches zeigen kann, erforschen?

Zweitens, daf wir es durch dasselbe** auch nur denken, nicht darnach erken-
nen und sie*> ihm etwa theoretisch beilegen kénnen; denn das wire fiir die be-
stimmte46 Urteilskraft in spekulativer Absicht unserer Vernunft, um, was die oberste Weltur-

sache an sich sei, einzusehen.

Hier aber ist es nur darum zu tun, *"welchen®® Begriff wir uns, nach der
Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermégen, von demselben zu machen®® und
50ob wir seine Existenz anzunehmen haben®!, um einem Zwecke, den uns reine
praktische Vernunft, ohne alle solche Voraussetzung, a priori nach allen Kriften zu bewirken
auferlegt, gleichfalls nur praktische Realitdt zu verschaffen, d. i. nur eine beab-
sichtete Wirkung als méglich denken zu kénnen. Immerhin mag jener Begriff fiir die
spekulative Vernunft iiberschwenglich sein, auch mégen die Eigenschaften, die wir dem dadurch
gedachten Wesen beilegen, objektiv gebraucht, einen Anthropomorphism in sich verbergen, die
Absicht ihres Gebrauchs ist auch nicht, seine fiir uns unerreichbare Natur, sondern uns selbst
und unseren Willen darnach bestimmen zu wollen.

52So wie wir eine Ursache nach dem Begriffe, den wir von der Wirkung haben (aber nur in
Ansehung ihrer Relation dieser) benennen, ohne darum die innere Beschaffenheit derselben53
durch die Eigenschaften, die uns von dergleichen Ursachen einzig und allein bekannt und durch
Erfahrung gegeben werden miissen innerlich bestimmen zu wollen - so wie wir z. B. der Seele unter
andern auch eine vim locomotivam beilegen, weil wirklich Bewegungen des Kérpers entspringen,
deren Ursache in ihren Vorstellungen liegt, ohne ihr darum die einzige Art, wie wir bewegende
Kréafte kennen, (ndmlich durch Druck, Sto, mithin Bewegung, welche jederzeit ein ausgedehntes
Wesen voraussetzen) beilegen zu wollen: - eben so werden wir et'was, was den Grund
der Moglichkeit und der praktischen Realitét, d. i. der Ausfiihrbarkeit eines

notwendigen moralischen Endzwecks enthélt, annehmen miissen,

dieses®® aber nach Beschaffenheit der von ihm erwarteten Wirkung, uns als

44Durch Erdmann in »dieselbe® korrigiert - falsch: in 329.32 taucht der transzendentale Gegen-
stand auf, hier steht also die ,Washeit“ im Raum. Der Begriff der Analogie war sozusagen nur
ein ephemeres Gefif ,,dieser Eigenschaften® und ist nicht par force beizubehalten; §65Anm33

454 1. die Eigenschaften

46,,K0rrigiert“ zu »bestimmende*, lies aber: wtheoretisch-dogmatisch-bestimmt*,
wSystematisch-bestimmt® - also im Gegensatz zur reflektierenden Urteilskraft; besser: ..
fiir die bestimmte Urteilskraft (d.i. in spekulativer Absicht unserer Vernunft).*

47(31'gz'inze: Leinerseits®
48321.37—32242; d.h. es geht darum, den ,,Grund“ 327.6-14 so oder so zu bestimmen
4gergéinze: shaben*
50erginze: andererseits®
51327.19-25
52erganze: »Schliefende Erlduterungen - zuerst, was ,das Theoretische* (§86Anm19 - bzw. die
,theoretischen Forderungen® im Obigen) anbelangt:“

5?’ergénze: »Ursache®

54ergz‘inze: »Etwas® - d.i. der transzendentale Gegenstand

I
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ein weises nach moralischen Gesetzen die Welt beherrschendes Wesen denken
konnen und der Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermégen gemé8, als von der Natur unter-

schiedene Ursache der Dinge denken miissen,

um nur das Verhdltnis dieses alle unsere Erkenntnisvermogen tibersteigenden
Wesens zum Objekte unserer praktischen Vernunft auszudriicken, ohne doch
dadurch die einzige uns bekannte Kausalitadt dieser Art, nédmlich einen Verstand und Willen
ihm darum theoretisch beilegen, ja selbst auch nur die an ihm gedachte Kausalitit in Ansehung
dessen, was fir uns Endzweck ist, als in diesem Wesen selbst von der Kausalitidt in Ansehung der
Natur (und deren Zweckbestimmungen iiberhaupt) objektiv unterscheiden zu wollen, sondern
55diesen Unterschied nur als subjektiv notwendig, fir die Beschaffenheit unseres
Erkenntnisvermégens und giiltig fiir die reflektierende, nicht fiir die objektiv bestimmende Ur-

teilskraft, annehmen konnen.

Wenn es aber aufs Praktische ankommt, so ist ein solches regulatives Prinzip
(fur die Klugheit oder Weisheit) dem, was nach Beschaffenheit unserer Erkenntnisver-
mogen von uns auf gewisse Weise allein als moglich gedacht werden kann, als Zwecke geméf zu
handeln zugleich konstitutiv, d. i. praktisch bestimmend; indessen dafl eben das-
selbe, als Prinzip die objektive Moglichkeit der Dinge zu beurteilen keinesweges
theoretisch-bestimmend (dafl ndmlich auch dem Objekte die einzige Art der Méglichkeit zukomme,
die unserm Vermogen zu denken zu kommt) sondern ein blof Tegulatives PI‘iDZip fiur die
reflektierende Urteilskraft ist.

55 ergiinze: ,und“
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Anmerkung

Dieser moralische Beweis ist nicht etwa ein neu erfundener, sondern allen-
falls nur ein neuerérterter' Beweisgrund; denn er hat vor der frithesten
Aufkeimung des menschlichen Vernunftvermégens schon in demselben gelegen

und wird mit der fortgehenden Kultur desselben nur immer mehr entwickelt.

Sobald? die Menschen iiber Recht und Unrecht zu reflektieren anfingen,
in einer Zeit, wo sie iiber die ZweckmafBigkeit der Natur noch gleichgiiltig wegsahen, sie nutzten,
ohne sich dabei etwas Anderes als den gewohnten Lauf der Natur zu denken, muflte sich das
Urteil unvermeidlich einfinden: dafl es im Ausgange nimmermehr einerlei sein
kénne, ob ein Mensch sich redlich oder falsch, billig oder gewalttétig verhalten habe, wenn
er gleich bis an sein Lebensende, wenigstens sichtbarlich, fiir seine Tugenden kein
Gliick, oder fiir seine Verbrechen keine Strafe angetroffen habe.

Es ist: als ob sie in sich eine Stimme wahrndhmen?

, es miisse anders zuge-
hen; mithin mufite auch die, obgleich dunkle Vorstellung, von etwas dem sie
nachzustreben sich verbunden?® fiihlten, verborgen liegen, womit ein solcher
Ausschlag sich gar nicht zusammenreimen lasse, oder womit, wenn sie den 5Weltlauf
einmal als die einzige Ordnung der Dinge ansahen, sie wiederum jene innere Zweckbestimmung
ihres Gemiits nicht zu vereinigen wufiten. Nun mochten sie die 4A11"E7 wie eine solche Un-
rcgelmaﬁlgkelt (welche dem menschlichen Gemiite weit elnr_)(jrender6 sein muf, als der blinde
Zufall, den man etwa der Naturbeurteilung zum Prinzip unterlegen wollteT) ausgeglichen

werden konne, sich auf mancherlei noch so grobe Art® vorstellen,

so konnten sie sich doch niemals ein anderes Prinzip der Méglichkeit der
Vereinigung der Natur mit ihrem inneren Sittengesetze erdenken, als eine nach
moralischen Gesetzen die Welt beherrschende oberste Ursache, weil ein als Pflicht

aufgegebener Endzweck in ihnen, und eine Natur ohne allen Endzweck, auBer ihnen, in welcher

IDie »Erorterung® betrifft transzendentale und logische Orte, KV315.20ff.

2hesser: »Denn, sobald*

3Da.imonion; 316.29, §82Anm35, vgl.§21

4887Anm?28

5rerg'a'nze: sauBleren®

SMit der LEmpoérung ist im Kontext der ,,Ozean“ konnotiert: das Gemiit wird hier also als
raumlich ausgeweitet vorgestellt: als gesellschaftliches, 6ffentliches Gemiit - vielleicht als ,,Volonté
générale®, dann klingen die pariser Geschehnisse an; §83Anm37

"DaB das so ist kann man bereits an kindlichen Reaktionen ablesen - sogar im Tierreich laft
sich ein Dankbarkeitsphéanomen doch perzipieren

8,,Korrigiert“ zu ,Weise®“ - dieses ist zwar laut Adelung géngig, aber im Original wurde nun
mal das Wort Art im Satz zweimal benutzt und das bedeutet, dai die Wiederholung selbst ein
Signifikant ist ! M.a.W. die ,Art“ bezeichnet eine wesentliche Beschaffenheit des Dinges - dasselbe
Ding wird wiederholt und vielleicht kénnte man also lesen: ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn*. (Ius
talionis) Das ist doch auch eine ,, grobe Vorstellung*
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gleichwohl jener Zweck wirklich werden soll, im Widerspruche stehen. Uber die Beschaf-
fenheit jener Weltursache konnten sie nun manchen Unsinn ausbriiten; jenes
moralische Verhiltnis in der Weltregierung? blieb immer dasselbe, welches!'®
fiir die unangebauteste!! Vernunft, so fern sie sich als praktisch betrachtet,
allgemein faBlich ist, mit der hingegen die spekulative bei weitem nicht glei-

chen Schritt halten kann!2.

Auch wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach, durch dieses moralische Interesse
allererst die Aufmerksamkeit auf die Schénheit und Zwecke in der Natur rege
gemacht, die alsdenn jene Idee zu bestdrken vortrefflich diente, sie aber doch
nicht griinden, noch weniger jenes!® entbehren konnte, weil selbst die Nach-
forschung der Zwecke der Natur nur in Beziehung auf den Endzweck dasjenige
unmittelbare Interesse bekommt, welches sich in der Bewunderung derselben ohne
Riicksicht auf irgend daraus zu ziehenden Vorteil, in so grofem Mafle zeigt.

9887Anm53
mergiinze: »gleichbleibende Verhéltnis*

11 Unausgebildet

12Hier wird die sunangebaute Vernunft® der ,spekulativen Vernunft® gegeniibergestellt: die
erste diirfte das Volk reprisentieren, die zweite die ,Grokopferten®. M.a.W. der ,,Uberbau® ist
dem Wandel der Verhiltnisse nicht ebenso gewachsen, Anm6

13ergéinze: ,moralische Interesse*
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§ 89 Von dem Nutzen' des moralischen Argu-

ments

Die Emschrankung der Vernunft, in Ansehung aller unserer Ideen vom Ubersinnlichen,
auf die Bedingungen ihres praktischen Gebrauchs, hat, was die Idee von Gott be-
trifft, den unverkennbaren Nutzen: da8 sie 2verhiitet, da3 Theologie sich nicht
in Theosophie (in vernunftverwirrende iiberschwengliche Begriffe) versteige, oder zur
Dt'imonologz’e (einer anthropomorphistischen Vorstellungsart des héchsten Wesens) her-
absinke: 3daf Religion nicht in Theurgie4 (ein schwérmerischer Wahn, von anderen
iibersinnlichen Wesen Gefiihl und auf sie wiederum Einflu haben zu kénnen), oder in Ido-
lolatrie5 (ein aberglaubischer Wahn, dem héchsten Wesen sich durch andere Mittel, als durch

eine moralische Gesinnung, wohlgefillig machen zu kénnen) gerate*) g

"Denn, wenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit des Verniinftelns® in Anse-
hung dessen, was tiber die Sinnenwelt hinausliegt, auch nur das Mindeste
theoretisch (und Erkenntnis erweiternd) zu bestimmen einrdumt, wenn man mit
Einsichten vom Dasein und der Beschaffenheit der gottlichen Natur, von seinem Verstande und
Willen, den Gesetzen beider und denen daraus auf die Welt abflieBenden Eigenschaften grofl
su tun verstattet, 50 mochte ich ?wohl wissen, wo und an welcher Stelle!® man
die Anmaflungen der Vernunft begrenzen wolle; denn, wo jene Einsichten hergenom-
men sind, eben daher kénnen ja noch mehrere (wenn man nur, wie man meint, sein Nachdenken

anstrengte) erwartet werden. Die Begrenzung solcher Anspriiche'! miifite doch nach

! Einerseits rundet die Frage nach dem Nutzen die Untersuchung in aufklarerischer und sys-
tematisierender Manier ab. Andererseits wirkt der Fokus auf den positiven Nutzen dem Verdacht
entgegen, als wiirde nun durch das moralische Gesetz ebenso ideologischer Rechtfertigungsdruck

aufgebaut, wie durch die institutionalisierten Kirchen; Anmerkung(nach§86)Anm20
2

3

ergéinze: ,erstens"

erganze: ,zweitens“

4,,G6tterzwang“

5Idolatrie, Bilderverehrung, ,,Gétzendienst®

6Theologie und Religion werden nun also gegeniibergestellt
7el‘génze: »I. Zur Theologie: “

8KV347.21-348.6

9ergéinze: wvon den Theologen*, KV746.7-15

10ygl. KV224.5-7, KV310.23-311.9, KV748.20-29

1 »Anspruch® wird von Kant oft benutzt.

Adelung: ,Die Handlung des Ansprechens, theils bey den Jiagern fiir Anzeige, Urtheil, Benen-
nung* und: ,Ansprechen ... 1. Mit Worten anzeigen. In dieser Bedeutung kommt es nur noch bey
den Jagern vor, wo man einen Hirsch, oder eine Sau anspricht, wenn man anzeiget, dafl man sie
gesehen habe. Ingleichen nennen, doch auch nur bey den Jégern. Im dritten Jahre wird ein junges
Schwein nicht mehr Frischling angesprochen, genannt. In der Brunst wird das Schwein ein Keiler,
die Sau eine Bache, oder das Schwein fiir einen Keiler, die Sau fiir eine Bache angesprochen.
Zu frey heraus ansprechen, eben daselbst, zu voreilig urteilen* M.a.W. echte WeidgenossInnen
schieBen erst, nachdem sie wirklich gesehen haben, was sie vor der Flinte haben und nicht schon
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einem gewissen Prinzip geschehen, nicht etwa blof aus dem Grunde, weil wir finden,
daf} alle Versuche mit denselben bisher fehlgeschlagen sind; denn das beweiset nichts wider die

Moglichkeit eines besseren Ausschlags:

hier aber ist kein Prinzip moglich, als entweder anzunehmen: dafl in Anse-
hung des Ubersinnlichen schlechterdings gar nichts theoretisch (als lediglich
nur negativ) bestimmt werden konne, oder dafl unsere Vernunft eine noch un-
benutzte Fundgrube, zu wer weifl wie grof3en, fiir uns und unsere Nachkommen

aufbewahrten erweiternden Kenntnissen, in sich enthalte.

12Was aber Religion betrifft, d. i. die Moral in Beziehung auf Gott als Ge-
setzgeber, so muf}, wenn die theoretische Erkenntnis desselben vorhergehen
miufite, die Moral sich nach der Theologie richten und, nicht allein, statt einer in-
neren notwendigen Gesetzgebung der Vernunft eine dufBlere willkiirliche eines obersten Wesens
cingefiihrt, sondern auch in dieser'® alles, was unsere Einsicht in die Natur des-
selben Mangelhaftes hat, sich auf die sittliche Vorschrift erstrecken und so die

Religion unmoralisch machen und verkehren.'#

In Ansehung der Hoffnung!'® eines kiinftigen Lebens, wenn wir, statt des End-
zwecks den wir, der Vorschrift des moralischen Gesetzes geméa8, selbst zu vollfithren haben, ZUMmM
Leitfaden des Vernunfturteils iber unsere Bestimmung (welches also nur in prak-
tischer Beziehung als notwendig, oder annehmungswiirdig, betrachtet wird) unser theoreti-
sches Erkenntnis-Vermogen befragen, gibt die Seelenlehre in dieser Absicht,
so wie oben die Theologie, nichts mehr als'® einen negativen Begriff von unserm
denkenden Wesen; dafl ndmlich keines seiner Handlungen und Erscheinun-
gen des innern Sinnes materialistisch erklért werden koénne: da$ also von ihrer

abgesonderten Natur und der Dauer oder Nichtdauer ihrer Personlichkeit nach dem Tode uns

dann, wenn sich nur etwas im Gebiisch regte: sie vergewissern sich, indem sie korrekt benennen
- m.a.W. indem sie auf Erfiillung ihrer Intention beharren. Ahnlich handeln japanische Loko-
motivfithrerInnen, die theoretische Anweisungen mit einer Geste zur augenfilligen Darstellung
bringen - ebenfalls ein kognitives ,Failsafe“ Verfahren

12
1

ergéinze: ,II. Zur Religion:“
3el‘génze: »Erkenntnis*

14gtarkes Argument

BKV731.17-732.20

Adelung: ,Hoffen .. 1. Warten, auf seinem Wege stille stehen, sich verweilen, sich nach etwas
umzusehen; eine im Hochdeutschen veraltete Bedeutung, welche sich noch bey den Jagern erhal-
ten hat, wo ein Hirsch oder Thier hoffet, oder noch haufiger verhoffet, wenn es im wahrenden
Gehen oder unter dem Fressen stille hdlt und sich umsiehet. Auf der Biirsche, wenn das Wild
nicht hoffen oder verhoffen will, schreyet der Jéger, o, ha, ho ! so verhoffet es gleich.* (Worauf
hofft ein Kant ? Auf einen ,Wink* ! §86 Anm30)

16 Namlich: KV372.20-22
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schlechterdings kein erweiterndes bestimmendes Urteil aus spekulativen Griinden durch unser

gesamtes theoretisches Erkenntnisvermégen moéglich sei.

Da also alles hier der teleologischen Beurteilung unseres Daseins in prak-
tischer notwendiger Riicksicht und der Annehmung unserer Fortdauer, als der zu den
uns von der Vernunft schlechterdings aufgegebenen Endzweck erforderlicher Bedingung, uber-
lassen bleibt, so zeigt sich hier zugleich der Nutzen!” (der zwar beim ersten An-
blick Verlust '8 zu sein scheint): daf}, so wie die Theologie fiir uns nie Theosophie!'?
werden kann, die rationale Psychologie niemals Pneumatologie® als erweiternde

1 werden kénne, so wie sie anderseits auch gesichert ist, in keinen Materia-

Wissenschaften2
lism, zu verfallen; sondern daf} sie?? vielmehr blo8 Anthropologie des innern Sinnes,
d. i. Kenntnis unseres denkenden Selbst iém Leben sei und als theoretisches Er-
kenntnis auch blof3 empirisch bleibe, dagegen die rationale Psychologie, was die Frage
iiber unsere ewige Existenz betrifft, gar keine theoretische Wissenschaft ist, sondern auf einem

einzigen Schlusse der moralischen Teleologie beruht, wie denn auch ihr ganzer Gebrauch, blof

der letztern als unserer praktischen Bestimmung wegen, notwendig ist.

* Abgbtterei?® in praktischem Verstande ist noch immer diejenige Religion,
welche sich das hochste Wesen mit Eigenschaften?? denkt, nach denen noch etwas
anders, als Moralitét, die fiir sich taugliche Bedingung sein kénne, seinem Willen in dem was der
Mensch zu tun vermag, geméB zu sein. Denn so rein und frei von sinnlichen Bildern
man auch in theoretischer Riicksicht jenen Begriff gefait haben mag, so ist
er im praktischen alsdann dennoch als ein Ideal®®, d. i. der Beschaffenheit seines

27 28 29
) t.

Willens2® nach anthropomorphistisch vorgestell

17ergé‘mze: »des moralischen Arguments®

18Namlich dogmatischer Sicherheiten

YKP138.26-139.24

2O]‘E‘.inseitiger transzendentaler Schein zugunsten der Idee von dem Subjekte unseres Denkens,
KV437.22-28

21Der (weg- ,korrigierte“) Plural bezieht sich auf Theosophie und Pneumatologie

224 1. die rationale Psychologie

23 Neutraler Begriff - im Unterschied zum ,Gétzendienst*

24ygl. §86Anm?21

25,.K0rrigiert“ zu ,Idol“: unnétig bis irrefithrend; ,Ideal® bleibt richtig, KV549.12-17: sogar ein
wbestimmtes Ding® - und damit auch ein Idol - ist damit abgedeckt

26,,seines Willens* war weg- “korrigiert“ worden - vermutlich, damit ,Idol“ besser passte

2Thesser hier: wvorgestellt®

2Sergéinze: Hd. il

29Mit »rein und frei von sinnlichen Bildern“ bezeichnet Kant explizit die Reformation: of-
fensichtlich wollte er nicht, dal die Ideologen seiner eigenen Kirche seine Kritik noch als Alibi
benutzten
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§ 90 Von der Art des Fiirwahrhaltens' in einem

moralischen? Beweise des Daseins Gottes

Zuerst wird zu jedem Beweise, er mag (wie bei dem durch Beobachtung des Gegen-
standes oder Experiment) durch unmittelbare empirische Darstellung dessen, was bewiesen wer-
den soll, oder durch Vernunft a priori aus Prinzipien gefiihrt werden erfordert: daf3 er nicht
iiberrede, sondern diberzeuge oder wenigstens auf Uberzeugung wirke d. i. das
der Beweisgrund, oder der Schluf}, nicht ein blo subjektiver (dsthetischer) Bestimmungsgrund
des Beifalls (bloBler Schein), sondern objektivgiiltig und ein logischer Grund der Erkenntnis sei;

denn sonst wird der Verstand beriickt® aber nicht tiberfithrt?.

5Von jener ®Art eines Scheinbeweises ist derjenige, welcher vielleicht in guter
Absicht, aber doch mit vorsétzlicher Verhehlung seiner Schwéche, in der nattir-
lichen Theologie7 gefuhrt VVil“d7 wenn man die groBe Menge der Beweistiimer eines Ur-
sprungs der Naturdinge nach dem Prinzip der Zwecke herbeizieht und sich den blo88 subjektiven
Grund der menschlichen Vernunft zu Nutze macht, ndmlich den ihr eigenen Hang, wo es nur ohne
Widerspruch geschehen kann, statt vieler Prinzipien ein einziges und, wo in diesem Prinzip nur
einige oder auch viele Erfordernisse zur Bestimmung eines Begriffs angetroffen werden, die {ibri-
gen hinzuzudenken, um den Begriff des Dinges durch willkiirliche Ergénzung zu vollenden. Denn
freilich, wenn wir so viele Produkte in der Natur antreffen, die fiir uns Anzeigen einer verstindi-
gen Ursache sind, warum sollen wir statt vieler solcher Ursachen nicht lieber eine einzige und
zwar an dieser nicht etwa blofl grolen Verstand, Macht usw. sondern nicht vielmehr Allweisheit,
Allmacht, mit einem Worte sie als eine solche die den fiir alle mégliche Dinge zureichenden Grund
solcher Eigenschaften enthalte, denken und iiber das diesem einigen alles vermégenden Urwesen,
nicht blof fiir die Naturgesetze und Produkte Verstand, sondern auch als moralischen Weltur-
sache hochste sittliche praktische Vernunft beilegen; da durch diese Vollendung des Begriffs ein
fiir Natureinsicht so wohl als moralische Weisheit zusammen hinreichendes Prinzip angegeben
wird und kein nur einigermaflen gegriindeter Einwurf wider die Moglichkeit einer solchen Idee

gemacht werden kann. 8

Lygl. KV739-748

2Rosenkranz gibt: ,teleologischen* und ich geb’ ihm Recht: schlieBlich gibt es die physische und
die moralische Teleologie. Allerdings will Kant die Teleologie nun mit dem moralischen Argument
schlieBen, auf welchem seit §86 der Fokus liegt, daher wohl drangte sich ihm gerade dieses Wort
auf

31. »Unvermuthet iiberfallen®, 2. ;Mit List betriegen, hintergehen®

4,,Mit unleugbaren Beweisgriinden zum Gestadndnisse oder zum Beyfalle bewegen*

5ergé‘mze: e
Gergéinze: Liberredenden®
"Physikotheologie; §85, KV744.26
8Damit wurde dieser Beweis ein weiters Mal ,»mit Achtung genannt“, KV590.33-34, §85Anm16
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Werden hiebei nun zugleich die moralische Triebfedern des Gemdiits in Be-
wegung gesetzt und ein lebhaftes Interesse der letzteren mit rednerischer
Starke (deren sie auch wohl wiirdig sind) hinzugefiigt, so entspringt daraus eine
Uberredung von der objektiven Zuldnglichkeit des Beweises und ein (in den meis-
ten Fillen seines Gebrauchs) auch heilsamer Schein, der aller Priiffung der logischen Schérfe
desselben sich ganz iiberhebt und sogar dawider, als ob ihr ein frevelhafter Zweifel zum Grunde
lage, Abscheu und Widerwillen tréigtg - Nun ist hier wider wohl nichts zu sagen, so fern man auf
populidre Brauchbarkeit eigentlich Riicksicht nimmt.

Allein, da doch die Zerfillung desselben'® in die zwei ungleichartige Stiicke,
die dieses Argument enthélt, ndmlich in das, was zur physischen und das,
was zur moralischen Teleologie gehort, nicht abgehalten werden kann und
darf, indem die Zusammenschmelzung beider es unkenntlich macht, wo der eigentliche Nerve des
Beweises liege und an welchem Teile und wie er mufte bearbeitet werden, um fiir die Giiltigkeit
desselben vor der schérfsten Priifung Stand halten zu koénnen, (selbst wenn man an einem Teile
die Schwéche unserer Vernunfteinsicht einzugestehen genétigt sein sollte): SO ist es fur den
Philosophen Pflicht, (gesetzt daB er auch die Anforderung der Aufrichtigkeit an ihn fiir
nichts rechnete) den obgleich noch so heilsamen Schein, welchen eine solche Vermengung
hervorbringen kann, aufzudecken und, was blofl zur Uberredung gehort, von dem
was auf tjberzeugung fihrt (die beide nicht blo8 dem Grade sondern selbst der Art nach
unterschiedene Bestimmungen des Beifalls sind) abzusondern, um die Gemﬁtsfassungn
in diesem Beweise in ihrer ganzen Lauterkeit offen darzustellen und diesen der

strengsten Priifung freimiitig unterwerfen zu kénnen.

12Fin Beweis aber, der auf Uberzeugung angelegt ist kann wiederum zwiefa-
cher Art sein, entweder ein solcher, der, was der Gegenstand an sich sei, oder
was er fiir uns (Menschen iiberhauptle‘), nach den uns notwendigen Vernunftprinzipien
seiner Beurteilung, sei (ein Beweis 'kat’aletheian’ oder ’kat’anthropon’ das letztere Wort in
allgemeiner Bedeutung fiir Menschen iiberhaupt genommen) ausmachen soll. Im ersteren
Falle ist er auf hinreichende Prinzipien fiir die bestimmende, im zweiten blof3

fiir die reflektierende Urteilskraft gegriindet.

Im letztern Falle kann er, auf blo3 theoretischen Prinzipien beruhend, niemals
auf Uberzeugung wirken; legt er aber ein praktisches Vernunftprinzip zum
Grunde (welches mithin allgemein und notwendig gilt), SO darf er wohl auf eine, in reiner
praktischer Absicht hinreichende, d. i. moralische Uberzeugung Anspruch
machen. Ein Beweis aber wirkt auf Uberzeugung ohne noch zu iiberzeugen, wenn er auf dem
Wege dazu gefithrt wird, d. i. nur objektive Griinde dazu in sich enthélt, die, ob sie gleich noch

nicht zur Gewifheit hinreichend, dennoch von der Art sind, dafl sie nicht blofl als subjektive

9Klingt gerade so, als ob der Nachsatz auf die Haltung einer ganz bestimmten Leserschaft

gemiinzt ist ...
1oergénze: ,Beweises*

11§1Anm2

12erg%inze: syl

13gg4
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Griinde des Urteilens zur Uberredung dienen.

Alle theoretische Beweisgriinde reichen nun entweder zu 1) zum Beweise durch
logisch-strenge Vernunftschlisse, oder, wo dieses nicht ist 2) zum Schlusse
nach der Analogie, oder findet auch dieses etwa nicht statt, doch noch 3)
zur wahrscheinlichen Meinung, oder endlich 4) was das Mindeste ist, zur An-

nehmung eines blofl moglichen Erklérungsgrundes, als Hypothese.

Nun sag ich'#: daf alle Beweisgriinde {iberhaupt, die auf theoretische Uber-
zeugung wirken, kein Fiirwahrhalten dieser ' Art von dem héchsten bis zum
niedrigsten Grade desselben, bewirken kénnen, wenn der Satz'®, 17 die Existenz
eines Urwesenslg, als eines Gottes, in der, dem ganzen Inhalte dieses Begriffs angemessenen

Bedeutung, namlich als eines moralischen Welturhebers, mithin SO, dafl durch ihn zugleich

der Endzweck der Schopfung angegeben wird, bewiesen werden soll.

191) Was den logisch—gerechtenm, vom Allgemeinen zum Besonderen fortgehenden, Be-
weis betrifft, so ist in der Kritik hinreichend dargetan worden: dafl da dem
Begriffe von einem Wesen, welches iiber die Natur hinaus zu suchen ist, keine uns mogliche An-
schauung korrespondiert, dessen Begriff also selbst so fern er durch synthetische Priadikate theo-
retisch bestimmt werden soll, fiir uns jederzeit problematisch bleibt, Schlechterdings kein
Erkenntnis desselben, (wodurch der Umfang unseres theoretischen Wissens im mindesten

2lund unter die allgemeine Prinzipien der Natur

erweitert wiirde) statt finde
der Dinge der besondere Begriff eines tibersinnlichen Wesens gar nicht subsu-
miert werden kénne, um von jenen auf dieses zu schlieflen; weil jene Prinzipien

lediglich fiir die Natur, als Gegenstand der Sinne gelten.

2) Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen Dingen, eben in dem Punkte
ihrer Ungleichartigkeit, eines derselben doch nach einer Analogie*) mit dem
andern denken, aber aus dem, worin sie ung;leichartig sind, nicht von einem
nach der Analogie auf das andere schlieBen??, d. i. dieses Merkmal des spezifischen

14Nun kommen wir zum Thema dieses §
15ergé,nze: Hfiir die reflektierende Urteilskraft gegriindeten®
164.i. der Gottesbeweis
17ergéinze: »genauer gesagt:“

18Das Urwesen ist als transzendentales Ideal wohl fundiert, vgl. KV

pesser: »Ad 1:“ - so auch im Folgenden

20 it »gerecht® ist der Richtungs-Sinn gemeint: der Urteils-Weg ,,vom Allgemeinen zum Beson-
deren®; §76 Anm29

2lpesser neuer Satz

22888 Anm44
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Unterschiedes auf das andere tibertragen. So kann ich mir, nach der Analogie mit dem Gesetze der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung, in der wechselseitigen Anziehung und AbstoBung der
Korper unter einander, auch die Gemeinschaft der Glieder eines gemeinen Wesens nach Regeln des
Rechts denken, aber jene spezifische Bestimmungen (die materielle Anziehung oder Abstofiung)
nicht auf diese iibertragen und sie den Biirgern beilegen, um ein System welches Staat heifit

auszumachen.

Eben so diirfen wir wohl die Kausalitdt des Urwesens in Ansehung der Dinge
der Welt, als Naturzwecke, nach der Analogie eines Verstandes, als Grun-
des der Formen gewisser Produkte, die wir Kunstwerke nennen, denken (denn
dieses geschieht nur zum Behuf des theoretischen oder praktischen Gebrauchs unseres Erkennt-
nisvermégens, den wir von diesem Begriffe in Ansehung der Naturdinge in der Welt, nach einem
gewissen Prinzip, zu machen haben) aber wir konnen daraus, dafl unter Weltwesen
der Ursache einer Wirkung, die als kiinstlich beurteilt wird, Verstand beigelegt
werden muf, keinesweges nach einer Analogie schlieflen, dafl auch dem Wesen,
was von der Natur génzlich unterschieden ist, in Ansehung der Natur selbst
eben dieselbe 23Kausalitét, die wir am Menschen wahrnehmen, zukomme, weil
dieses eben den Punkt der Ungleichartigkeit betrifft der zwischen einer in Anse-
hung ihrer Wirkungen sinnlich-bedingten Ursache und dem {ibersinnlichen

t24

Urwesen selbst“* im Begriffe desselben gedacht wird, und also auf diesen nicht

iibergetragen werden kann®®.

26Eben darin, daf ich mir die gottliche Kausalitit nur nach der Analogie mit
einem Verstande (welches Vermogen wir an keinem anderen Wesen als dem sinnlich beding-
ten Menschen kennen) denken soll, liegt das Verbot??, ihm diesen nicht in der

eigentlichen Bedeutung beizulegen.**)

3) ‘Meinen findet in Urteilen a priori gar nicht statt; sondern man erkennt
durch sie entweder etwas als ganz gewil, oder gar nichts?®. Wenn aber auch
die gegebene Beweisgriinde, von denen wir ausgehen, (wie hier von den Zwecken in der Welt),

empirisch sind, so kann man mit diesen doch tber die Sinnenwelt hinaus nichts meinen, und

3erg£inze: wverstandesmaBige®
24hesser hier: ,betrifft der®
25M.a.W. der »Punkt der Ungleichartigkeit“ liegt analytisch im Begriff des Urwesens und darf
diesem nicht synthetisch beigelegt werden; im Original schreibt Kant ,ibergetragen® (.. irgendwo
ykorrigiert® zu ,iibertragen®..) um dieses Moment der Transitivitit zu unterstreichen
6"ergénze: wKurzum:*
27vgl. »Allgemeine Anmerkung zur Exposition..“ (nach §29), Anm51“
28Das ist eine »Eigentiimlichkeit transzendentaler Beweise“: KV715.4-716.30
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solchen gewagten Urteilen den mindesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zugestehen. Denn

Wah1‘scheinlichkeit29 ist ein Teil einer in einer gewissen Reihe der Griinde méglichen

Gewiflheit (die Griinde derselben werden darin30 mit dem Zureichelqclens1 , als Teile mit einem

Ganzen, verglichen) zu welchen®2 jener unzureichende Grund muf} ergdnzt werden

kénnen.

Weil sie aber als Bestimmungsgriinde der Gewiflheit eines und desselben Urteils
gleichartig sein miissen, indem sie sonst nicht zusammen eine Groéfe (der-
gleichen die GewiBheit ist) ausmachen wiirden: so kann nicht ein Teil derselben
innerhalb den Grenzen méglicher Erfahrung3?, ein anderer auflerhalb aller
méglichen Erfahrung liegen, mithin, da blof-empirische Beweisgriinde auf nichts Uber-
sinnliches fithren, der Mangel in der Reihe derselben auch durch nichts erginzt werden kann, so
findet in dem Versuche, durch sie zum Ubersinnlichen und einer Erkenntnis desselben zu gelan-
gen, nicht die mindeste Annaherung, folglich in einem Urteile iiber das letztere durch von der

Erfahrung hergenommene Argumente auch keine Wahrscheinlichkeit statt.

4) Was als Hypothese zu Erklarung der Moglichkeit einer gegebenen Erschei-
nung dienen soll, davon mufl wenigstens die Méglichkeit vollig gewif3 sein. Es
ist genug, daf ich bei einer Hypothese auf die Erkenntnis der Wirklichkeit (die
in einer fiir wahrscheinlich ausgegebenen Meinung noch behauptet wird) Verzicht tue; mehr
kann ich nicht preis geben; die Moglichkeit dessen, was ich einer Erklérung
zum Grunde lege, mufl wenigstens keinen Zweifel ausgesetzt sein, weil sonst

der leeren Hirngespinste kein Ende sein wiirde. Die Maglichkeit aber eines nach
gewissen Begriffen bestimmten tibersinnlichen Wesens anzunehmen, da hiezu keine von den er-
forderlichen Bedingungen einer Erkenntnis, nach dem was in ihr auf Anschauung beruht, gegeben
ist und also34 der blofle Satz des Widerspruchs. (der nichts als die Méglichkeit des Denkens und
nicht des gedachten Gegenstandes selbst beweisen kann) als Kriterium dieser Méglichkeit {ibrig

bleibt, wiirde eine v6llig grundlose Voraussetzung sein.

Das Resultat hievon ist: daf fiir das Dasein des Urwesens, als einer Gottheit,
oder der Seele, als eines unsterblichen Geistes, schlechterdings kein Beweis in
theoretischer Absicht, um auch nur den mindesten Grad des Fiirwahrhaltens
zu wirken, fur die menschliche Vernunft moglich sei; und dieses aus dem ganz begreif-
lichen Grunde, weil zur Bestimmung der Ideen des Ubersinnlichen fiir uns gar kein Stoff da ist,

indem wir diesen letzteren von Dingen in der Sinnenwelt hernehmen miifiten, ein solcher aber je-

29880Anm5

304.i. in der GewiBheit

3lKantens Darstellung des Satzes vom zureichenden Grund gehort zu den schénsten Stellen
der KV: KV250.22-251.24

321ch unterstelle hier einen Setzfehler: es miifite swelchem® heiflen, das sich auf das , Ganze"
bezieht. Oder es kénnte noch auf ,welcher® lauten und die ,Reihe der Griinde“ meinen, die nun
komplettiert wird - der Plural legt letzteres nahe

33KVv210.36-212.4

34hesser hier: ,blof3*
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nem Objekte schlechterdings nicht angemessen ist, aber3'5, ohne alle Bestimmung derselben36,
nichts mehr3”, als der Begriff von einem nicht-sinnlichen Etwas®® iibrig bleibt,
welches den letzten Grund der Sinnenwelt enthalte, der noch kein Erkennt-

nis (als Erweiterung des Begriffs) von seiner inneren Beschaffenheit ausmacht.

* Analogie (in qualitativer Bedeutung®”) ist die Identitét des Verhéltnisses zwischen
Griinden und Folgen (Ursachen und Wirkungen), so fern sie, unerachtet der
spezifischen Verschiedenheit der Dinge, oder derjenigen Eigenschaften an sich, (d. i. auBer diesem

Verhiltnisse betrachtet) welche den Grund von #hnlichen Folgen enthalten, stattfindet.

So denken wir uns zu den Kunsthandlungen der Tiere, in Vergleichung mit denen
des Menschen, den Grund dieser Wirkungen in den ersteren, den wir nicht kennen, mit
dem Grunde dhnlicher Wirkungen des Menschen (der Vernunft), den wir kennen, als
Analogon der Vernunft und wollen damit zugleich anzeigen: dafl der Grund des
tierischen Kunstvermégens, unter der Benennung eines Instinkts, VO1 der Vernunft in
der Tat spezifisch unterschieden®, 4'doch auf die Wirkung (der Bau der Biber mit

dem der Menschen verglichen) ein ahnliches Verhaltnis habe.

Deswegen aber kann ich daraus, weil der Mensch zu seinem Bauen Vernunft
braucht, nicht schlieBen, dafl der Biber auch dergleichen haben miisse und

es einen Schlufl nach der Analogie nennen.

Aber aus der dhnlichen Wirkungsart der Tiere (wovon wir den Grund nicht unmit-
telbar wahrnehmen koénnen), mit der des Menschen (dessen wir uns unmittelbar bewuft
sind) verglichen, kénnen wir ganz richtig nach der Analogie schlieflen, daf die

Tiere auch nach Vorstellungen*? handeln (nicht wie Cartesius will Maschinen sind)

35Diese wuralte Partikel“ (,,und fast ein Kennzeichen hochdeutscher Mundart*, DWB) wurde
LHkorrigiert® zu ,also® - also: “also* suggeriert, dafl nur ein negatives Resultat vorliegt: daf} ohne
Bestimmung jener Ideen nichts iibrig bleibt und wir mit leeren Hénden dastehen. Das ,aber
markiert jedoch einen Kontrast zum vorigen Negativ-Resultat und lenkt den Blick auf das Reelle,
das mit ,etwas“ gemeint ist - im vorliegenden Fall: KV553.15-30

3601‘génze: »Ideen®; die eingeschobene Phrase ist eine vorangestellte Adverbialbestimmung

37Die eigens mit Kommata isolierte Phrase ist affirmativ zu lesen, wie : ,Das ist wenigstens
etwas |“ Sie spielt wohl auf eine gewisse Enttduschung des Publikums an, die ein fiir die Rezeption
entscheidendes Mifiverstindnis dessen betrifft, was ,,Kritik“ zu leisten habe; KV747.17-22

38329.32-35, KV158A6f., KV298.13fF. usf.

39KVv232.21-233.19
4

4

Oergénze: Hist®
1crgiinze: ,daB der Grund des tierischen Kunstvermogens*

42Heute werden solche Aussagen tiber die Tierwelt experimentell fundiert - haben Entomologen
dem Verhalten der Bienen nicht sogar einen Zahlbegriff zu Grunde gelegt ?

In der KV arbeitet Kant auch besonders am Begriff der Vorstellung, z.B. KV204.8-205.6:
dort sollte der Signifikant ,Vorstellung® wohl besser nicht leichtfertig mit einem eingedeutschten
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und, unerachtet ihrer spezifischen Verschiedenheit, doch der Gattung nach (als lebende

Wesen®) mit dem Menschen einerlei sind**.

Das Prinzip der Befugnis so zu schlieflen liegt in der Einerleiheit des
Grundes, die Tiere in Ansehung gedachter Bestimmung mit dem Menschen, als Menschen,
so weit wir sie &uflerlich nach ihren Handlungen mit einander vergleichen, zu einerlei Gattung
zu zihlen; Es ist par ratio. Ebenso kann ich die Kausalitdt der obersten Welt-
ursache, in der Vergleichung der zweckméfigen Produkte derselben in der
Welt mit den Kunstwerken des Menschen, nach der Analogie eines Verstandes
denken, aber nicht auf diese **Eigenschaften in demselben nach der Analogie
schlieBen; weil hier das Prinzip der Moglichkeit einer solchen Schlulart gera-
de mangelt, namlich die paritas rationis, das héchste Wesen mit dem Menschen (in Ansehung
ihrer beiderseitigen Kausalitit) zu einer und derselben Gattung zu zihlen. Die Kausalitiat der
Weltwesen, die46 immer sinnlich-bedingt, (clerg;leichen47 ist48 die49 durch Verstand) kann nicht
auf ein Wesen iibertragen werden, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff, als den eines Dinges

iiberhaupt gemein hat.

** Man vermifit dadurch nicht das Mindeste in der Vorstellung der Verhalt-

nisse dieses Wesens zur Welt5?

, so wohl was die theoretische als praktische
Folgerungen aus diesem Begriffe betrifft. ®Was es an sich selbst sei er-

forschen zu wollen, ist ein eben so zweckloser, als vergeblicher Vorwitz.

Stereotyp der Scholastik verwechselt werden

13g65

44 Auch diese Aussage Kantens diirfte Anstofl erregt haben

4E‘ergénze: Lkiinstlerischen*

46Der Artikel bezieht die elliptische Phrase auf , die Kausalitat®

4Tljes: 80 beschaffen“

48Dje Kopula war ans Ende der Klammer gesetzt worden: dadurch wird die Emphase verwischt
- hier aber werden durchaus markiert: 1. Kausalitidt der Weltwesen, 2. Kausalitdt durch Verstand.
M.a.W. die Kausalitdt durch Verstand erbt die Eigenschaft des sinnlich-Bedingten

49@rgé‘mze: »Kausalitat®

50yg1. §86Anm25
5

“

1 erginze: ,Hingegen,
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§ 91 Von der Art des Fiirwahrhaltens durch

einen praktischen Glauben

"'Wenn wir blo8 auf die Art sehen, wie etwas fU,T' unsS (nach der subjektiven Beschaf-

fenheit unserer Vorstellungskrifte) DbJ ekt der Erkenntnis (rescognoscibilis) sein kann:

so werden alsdann die Begriffe nicht mit den Objekten, sondern blo3 mit un-
serm Erkenntnisvermégen und dem Gebrauche, den diese von der gegebenen Vorstellung
(in theoretischer oder praktischer Absicht) machen kénnen, zusammengehalten, und die
Frage, ob etwas ein erkennbares Wesen sei oder nicht, ist keine Frage, die die

Méglichkeit der Dinge selbst, sondern? unserer Erkenntnis derselben angeht.

3 Erkennbare Dinge sind nun von dreifacher Art Sachen? der Meinung (opina-

bile) Tatsachen (scibile) und Glaubenssachen (mere credibile).

1)5 Gegenstiande der bloflen Vernunftideen, die fiir das theoretische Erkenntnis gar nicht in ir-
gendeiner moglichen Erfahrung dargestellt werden kénnen, sind sofern auch gar nicht erkennbare
Dinge, mithin kann man in Ansehung ihrer nicht einmal meinen; wie denn a priori zu meinen
schon an sich ungereimt und der gerade Weg zu lauter Hirngespinstern ist. Entweder unser
Satz a priori ist also gewif}, oder er enthilt gar nichts zum FiirwahrhaltenG. Also sind Mei-
nungssachen jederzeit Objekte einer wenigstens an sich moéglichen Erfah-
rungserkenntnis (Gegenstinde der Sinnenwelt), die aber, nach dem bloflen Grade
dieses Vermogens den wir besitzen, fiir uns unmoglich” ist. So ist der Ather der
neuern Physiker, eine elastische, alle andere Materien durchdringende (mit ihnen innigst ver-

mischte) Flissigkeit, eine bloe Meinungssache, immer doch noch von der Art, daf}, wenn die

IDie folgende Periode - bis: ,,..also nicht so wie die Pflicht selbst, praktisch notwendig ist.
kann als einleitende Erorterung betrachtet werden

2ergz’inze: »die Moglichkeit®

3besscr: »In diesem Sinne sind erkennbare Dinge nun.*

4Das Konzept der Sache wire im Kontext der KV zu diskutieren: ,Der Verstand hat es nur mit
Sachen an sich selbst und nicht mit Erscheinungen zu tun®, KV679.31-33 - und im Unterschied
noch zum ,,Ding“ Da hier aber nicht der Ort sein kann, einen Signifikanten zu erdrtern, dessen
Gewicht bereits in der Vorrede zur KV zu spiiren ist, (KV22.3-25) begniige ich mich damit,
das Wort ,Sache® obenhin zu nehmen - fiir soviel wie: ,Streitsache®, ,, Thema“, ,Gegenstand
der Rede“, ,Urteilsgegenstand®, ,Gegenstand eines Interesses“, ,unbestimmter Gegenstand*,
sgewisser Gegenstand“ , ,,Angelegenheit®, ,Vorstellungsgegenstand“ usw. Im Rahmen der KU
spielt dies Wort jedenfalls erst in diesem § eine grofiere Rolle

5ergé‘mze: »Zu den Sachen der Meinung:*

6Der Auftakt trennt sogleich die Qualitéit eines transzendentalen Gegenstandes von der der
Meinungsobjekte, die nun folgen

"M.a.W. es handelt sich um Gegenstande einer graduell-quantitativen ,,Messung“ im Gegen-
satz zum moglichen Seienden ,an und fir sich® - die Erfahrung fithrt aber im letzteren Sinne auf
das kategorisch mégliche Ding, vgl KV210.36-212.17, deshalb ist der Signifikant ,unmdoglich®
hier etwas ungliicklich gewahlt ?
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duBern Sinne im hochsten Grade gescharft wéren, er wahrgenommen werden kénnte; der aber nie
in irgendeiner Beobachtung, oder Experimente, dargestellt werden kann. Verniinftige Bewohner
anderer Planeten anzunehmen, ist eine Sache der Meinung; denn, wenn wir diesen ndher kommen
kénnten, welches an sich moglich ist, wiirden wir, ob sie sind, oder nicht sind, durch Erfahrung

ausmachen; aber wir werden ihnen niemals so nahe kommen und so bleibt es beim Meinen&
Allein® Meinen: daf8 es reine, ohne Kérper denkende Geister im materiellen
Univers gebe (wenn man namlich gewisselo dafiir ausgegebene Erscheinungen, wie billigll,
von der Hand weiset), heifft dichten, und ist gar keine Sache der Meinung, son-
dern eine blofle Idee, welche {ibrig bleibt, wenn man von einem denkenden
Wesen alles Materielle wegnimmt, und ihm doch das Denken iibriglat. Ob
aber alsdann das Letztere (welches wir nur am Menschen, d. i. in Verbindung mit einem
Kérper kennen) iibrig bleibe, kénnen wir nicht ausmachen'2. Ein solches Ding ist ein
verniinfteltes Wesen (ens rationis ratiocinantis), kein Vernunftwesen (ens rationis ratiocinatae),
von welchem letzteren es doch méglich ist die objektive Realitéit seines Begriffs, wenigstens fiir den
praktischen Gebrauch der Vernunft, hinreichend darzutun, weil dieser, der seine eigentiimliche
und apodiktisch gewisse Prinzipien a priori hat, ihn sogar erheischt (postuliert).

2)13 Gegenstinde fiir Begriffe, deren objektive Realitiit, (es sei durch reine
Vernunft, oder durch Erfahrung und, im ersteren Falle, aus theoretischen oder praktischen Datis
derselben, in allen Fillen aber vermittelst einer ihnen korrespondierenden Anschau-
ung) bewiesen werden kann, sind Tatsachen (res facti)*) dergleichen sind die mathe-
matische Eigenschaften der Grofien (in der Geometrie), weil sie einer Darstellung a priori fiir
den theoretischen Vernunftgebrauch fihig sind. Ferner sind Dinge, oder Beschaffenhei-
ten derselben, die durch Erfahrung (eigene oder fremde Erfahrung, vermittelst der

Zeugnisse) dargetan werden konnen, gleichfalls Tatsachen.

Was aber sehr merkwiirdig ist, so findet sich sogar eine Vernunftidee (die
an sich keiner Darstellung in der Anschauung, mithin auch keines theoretischen Beweises ihrer
Méglichkeit, fahig ist) unter den Tatsachen und das ist die Idee der Freiheit,
deren Realitét, als einer besondern Art von Kausalitét, (von welcher der Begriff
in theoretischem Betracht iiberschwenglich sein wiirde) sich durch praktische Gesetze der
reinen Vernunft und, diesen geméfl, in wirklichen Handlungen, mithin in der

Erfahrung dartun l&8t.

8884 Anm10

Nies: wNur

104 h. die keinem Zweifel unterworfen sind
114 h. als ob das legitim sei

12Damit wendet sich Kant auch gegen Descartens ,,Cogito“ - so, wie er im vorigen § Descartens
Behauptung widerspricht, dafl Tiere Maschinen seien.

Kant fafit das Cogito aber als Text ! (Roland Barthes pflichtet ihm doch wohl bei :-) KV372.20-
27; §89Anm16, §65Anm23

l3erg;£alnze: »Zu den Tatsachen:*
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Die einzige unter allen Ideen der reinen Vernunft, deren Gegenstand Tat-

sache ist und unter die scibilia mit gerechnet werden muf'4.

3)!5 Gegenstiinde, die in Beziehung auf den pflichtméBigen Gebrauch der
reinen praktischen Vernunft (es sei als Folgen, oder als Grimde'%), a priori gedacht
werden miissen, aber fiir den theoretischen Gebrauch derselben iiberschwenglich sind, sind

bloBe!” Glaubenssachen.

Dergleichen18 ist das hdéchste durch Freiheit zu bewirkende Gut in der Weltlg; dessen Begriff in
keiner fiir uns moglichen Erfahrung, mithin fiir den theoretischen Vernunftgebrauch hinreichend,
seiner objektiven Realitdt nach bewiesen werden kann, aber doch durch praktische reine Vernunft
geboten ist, und mithin als méglich angenommen werden mu$. Diese gebotene Wirkungzo
ist, zusamt den einzigen fir uns denkbaren BedingungenZl threr Moglichkeit, namlich dem Da-
sein Gottes und der Seelen-Unsterblichkeit, Glaubenssachen22 (I‘GS Fldel) und zwar die
einzigen unter allen Gegenstianden, die sogenannt werden kénnen.** Denn, ob
von uns gleich, was wir nur von der Erfahrung anderer durch Zeugnis lernen kénnen,23 geglaubt
werden mufl, so ist es darum doch noch nicht an sich Glaubenssache; denn bei jener Zeugen
einem war es doch eigene Erfahrung und Tatsache oder wird als solche vorausgesetzt. Zu dem
mufBl es moglich sein durch diesen Weg (des historischen24 Glaubens) zum Wissen zu gelangen
und die Objekte der Geschichte, wie alles iiberhaupt was zu wissen nach der Beschaffenheit un-
serer Erkenntnisvermoégen wenigstens moglich ist, gehéren nicht zu Glaubenssachen, sondern zu

Tatsachen.

Nur Gegensténde der reinen Vernunft kénnen allenfalls Glaubenssachen sein,

aber nicht als Gegenstéinde der bloflen reinen spekulativen Vernunft, denn da konnen sie gar

14hesser: Ausrufezeichen
15ergz’alnze: »Zu den Glaubenssachen:“

161ies: »als Folgen aus der Pflicht, oder als Griinde zur Pflicht*

174 h. sie sind aller andern Pridikate oder Eigenschaften beraubt

18jjes: »S0 beschaffen®, vgl. §90Anm47; Im folgenden Satz wurde die Kopula hinter ,Wirkung*
hin- “korrigiert” und dafiir ein ,sind“ vor ,Glaubenssachen® gesetzt - vgl. §3Anm16

19M.a.W. das héchste Gut ist eine bloBe Glaubenssache

200t LWirkung® ist gemeint: ,die Gegenstinde, die in Beziehung auf den pflichtméaBigen Ge-
brauch der reinen praktischen Vernunft a priori gedacht werden miissen®

2la k.a. ,Postulate*, KP140.27f.

22Der Plural ist nicht wohlgeformt, vgl. Anm18; allerdings kéonnte der Autor gerade mit diesem
Gegensatz von Singular und Plural nur nochmal - in Manier eines ,launigten“ Vortrages (An-
merkung (nach§53)) - auf den Gegensatz von Theologie und Religion hinweisen wollen (§89Anm6)
- schlieBllich stehen sich ontologische und theologische Aussagen unvertraglich gegeniiber, kommen
verschiedene Substanzbegriffe ins Spiel: §78 Anm21; §85Anm21

23ergz’inze: sebenfalls®

24Djes Wort meint die »Begebenheiten“ im Fiirwahrhalten

100

KP137.25-29



nicht einmal mit Sicherheit zu den Sachen, d. i. Objekten jenes fiir uns moglichen Erkenntnisses
gezéihlt werden. Eis sind Ideen, d. i. Begriffe, denen man die objektive Realitat
theoretisch nicht sichern kann.

Dagegen ist der von uns zu bewirkende héchste Endzweck, das wodurch wir allein
wirdig werden koénnen selbst Endzweck einer Schopfung zu sein, eine Idee, die fur uns
in praktischer Beziehung objektive Realitdt hat und 2SSache aber darum, weil
wir diesem Begriffe in theoretischer Absicht diese Realitdt nicht verschaffen konnen, 26bloﬁe
Glaubenssache der reinen Vernunft, mit ihm aber zugleich?” Gott und Unsterblichkeit,
als die Bedingungen, unter denen allein wir nach der Beschaffenheit unserer
(der menschlichen) Vernunft, uns die Mdglichkeit jenes Ef fekts?® des gesetzmifi-

gen Gebrauchs unserer Freiheit denken kénnen.

Das Filirwahrhalten aber in Glaubenssachen ist ein Fiirwahrhalten in reiner
praktischer Absicht, d. i. ein moralischer Glaube, der nichts fiir das theoreti-
sche, sondern blof fiir das praktische, auf Befolgung seiner Pflichten gerichtete
reine Vernunfterkenntnis, beweiset und die Spekulation gar nicht erweitert.
Wenn das oberste Prinzip aller Sittengesetze ein Postulat ist, so wird zugleich die Méglichkeit
ihres héchsten Objekts, mithin auch die Bedingung, unter der wir diese Moglichkeit denken kon-
nen, dadurch zugleich mit postuliert. Dadurch wird nun das Erkenntnis der letzteren weder
Wissen noch Meinung von dem Dasein und der Beschaffenheit dieser Bedingungen, als theore-
tische Erkenntnisart, sondern blof Annahme, in praktischer und dazu gebotener Beziehung fiir

den moralischen Gebrauch unserer Vernunft.

Wiirden wir29 auch auf die Zwecke der Natur, den uns die physische Teleologie in so reichem
Mafle vorlegt, einen bestimmten Begriff von einer verstdndigen Weltursache scheinbar griinden
koénnen, so wire das Dasein dieses Wesens doch nicht Glaubenssache. Denn da dieses nicht zum
Behuf der Erfiillung meiner Pflicht, sondern nur zur Erklirung der Natur angenommen wird, so
wiirde es blof die unserer Vernunft angemessenste Meinung und Hypothese sein. Nun fiithrt jene
30Teleologie keinesweges auf einen bestimmten Begriff von Gott, der hinge-
gen allein in dem von einem moralischen Welturheber angetroffen wird, weil
dieser allein den Endzweck angibt. zu welchem wir uns nur so fern zahlen kénnen, als
wir dem, was uns das moralische Gesetz als Endzweck auferlegt, mithin uns verpflichtet, uns

gemdf verhalten.

Folglich bekommt der Begriff von Gott nur durch die Beziehung auf das Ob-

25ergéinze: List® - lies: ,,..und ist also zugleich Streitsache*

2Gergéinze: »also®
27ergénze: ,sind*

28,,Eﬂ'ekt“ ist zu lesen im Sinne von ,Compton-Effekt®, ,thermoelektrischer Effekt® usw.: Anno
1790 sucht Philosophie noch nach echten Naturgesetzen ! (Von einer solchen Deontologie wire
nach Kant zuerst bei Marx wieder etwas zu spiiren gewesen ? Na, wenn das so ist: dann gébe es
ja einiges aufzuarbeiten - §62Anm36, §80Anmb5)

9ergénze: sandererseits®

3oergénze: »physische*
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jekt unserer Pflicht, als Bedingung der Méglichkeit den Endzweck derselben®! zu erreichen,
den Vorzug in unserm Fiirwahrhalten als Glaubenssache zu gelten: dagegen
eben derselbe Begriff doch sein Objekt nicht als Tatsache geltend3? machen
kann: Weil, ob zwar die Notwendigkeit der Pflicht fiir die praktische Vernunft wohl klar ist,
doch die Erreichung des Endzwecks derselben, so fern er nicht ganz in unserer Gewalt
ist, nur zum Behuf des praktischen Gebrauchs der Vernunft angenommen, also

nicht so wie die Pflicht selbst, praktisch notwendig ist F**

33 Glaube (als habitus, nicht als actus) ist die moralische Denkungsart®* der
Vernunft im Firwahrhalten desjenigen, was fiir das theotetlsche Erkennt-
nis unzuginglich ist. Er ist also der beharrliche Grundsatz®® des Gemiits,
das, was zur Moglichkeit des hochsten moralischen Endzwecks als Bedin-
gung vorauszusetzen notwendlg ist, um der Verbindlichkeit>' zu demselben willen
als wahr anzunehmen**** (ob zwar die Méglichkeit desselben, aber eben so wohl auch die
Unméoglichkeit von uns nicht eingesehen werden kann).

Der Glaube (schlechthin so genannt) ist ein Vertrauen zu der Erreichung einer
Absicht, deren Beférderung Pflicht, die Moglichkeit der Ausfiihrung derselben
aber flir uns nicht einzusehen ist (folglich auch nicht die der einzigen fiir uns denkbaren
Bedingungen®®). Der Glaube also, der sich auf besondere Gegenstinde, die nicht
Gegenstinde des moglichen Wissens oder Meinens sind, bezieht (in welchem
letztern ‘Fa»lle39 er, vornehmlich im historischen40, Leichtgldubigkeit und nicht Glaube heiflen

miifite) st ganz moralisch.

Er ist ein freies Fiirwahrhalten, nicht wozu dogmatische Beweise fiir die theoretisch
bestimmende Urteilskraft anzutreffen sind, noch wozu wir uns verbunden halten, sondern dessen,
was wir, zum Behuf einer Absicht nach Gesetzen der Freiheit, annehmen, aber
doch nicht, wie etwa eine Meinung, ohne hinreichenden Grund, sondern als
in der Vernunft (ob wohl nur in Ansehung ihres praktischen Gebrauchs), fiiT‘ die Ab-

sicht derselben hinreichend, gegriindet; denn ohne ihn*' hat die moralische

31ergénze: »PHicht®
32,,Gﬁ1tigkeit“, vgl.§57Anm1
3ergz’inze: »Nach obiger Erérterung - nun zum eigentlichen Thema dieses §:“

34,,Denkungsart“: intelligibler Charakter, der sich je nach Interesse der Vernunft bestimmt -
diese Bestimmtheit (hier die moralische) zeichnet den ,habitus“ (gr. hexis) als geeignete Dispo-
sition aus

35Dje ,Beharrlichkeit* wird in der Kritik geradezu mit ,,Substanz® gleichgesetzt, KV235.31-33

36T Unterschied zum »Glaubensartikel®, s.o.

37¢87Anm22, 28

38 Anm?21

39ies: ,wenn er sich in der Tat auf Gegenstiande des moglichen Wissens bezoge*

40 Anm24, 64

41ergénze: » » den Glauben, ,,
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Denkungsart*? bei dem 43VerstoB gegen die Aufforderung der theoretischen
Vernunft zum Beweise (der Moglichkeit des Objekts der Moralitét) keine feste Beharr-
lichkeit, sondern schwankt zwischen praktischen Geboten und theoretischen

Zweifeln.

A2 Ungldubisch sein heifit der Maxime nachhéngen Zeugnissen {iberhaupt nicht zu glauben; Ungldu-
big aber ist der, welcher jenen Vernunftideen, weil es ihnen an theoretischer Begriindung ihrer
Realitit fehlt, darum alle Giiltigkeit abspricht. Er urteilt also dogmatisch.

4*Ein dogmatischer Unglaube kann aber mit einer in der Denkungsart herr-
schenden sittlichen Maxime nicht zusammen bestehen, (denn einem Zwecke, der
fiir nichts als Hirngespinst erkannt wird, nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten), wohl
aber ein Zweifelglaube, dem der Mangel der Uberzeugung durch Griinde der
spekulativen Vernunft nur Hindernis?6 ist, welchem eine kritische Einsicht in
die Schranken der letztern*” den EinfluB auf das Verhalten*® benehmen und
ihm ein iiberwiegendes®® praktisches Fiirwahrhalten zum Ersatz®® hinstellen

kann.

Wenn man an die Stelle gewisser verfehlten Versuche in der Philosophie ein anderes Prinzip
K
auffithren und ihm Einflul verschaffen will, so gereicht es zu grofier Befriedigungol, einzusehen52,

wie jene und warum sie fehlschlagen mufiten.

Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Aufgaben53, zu deren Auflésung alle

421jes: ~der Habitus*

4?’erg'alnze: wstandigen®, fortdauernden®- vgl. §87: , Betrug, Gewalttatigkeit und Neid ...

44el‘géinze: wHilfssatze:*

Anmerkung: Satze wie diese zeigen deutlich, wie die deutsche Sprache fiir Kant mehr bedeutet,
als nur ein schnédes\stereotypisches Getriebe fiir die Ubersetzung des auf lateinisch Gedachten
zu sein

4591’géinze: nFazit:*

4683Anm16, 33*

4701‘giinze: »spekulativen Vernunft*

4Bljes: »Habitus“

49§90: ,Ein Beweis aber wirkt auf Uberzeugung ohne noch zu iiberzeugen, wenn er auf dem
Wege dazu gefiithrt wird*

50pem Signifikanten ,Ersatz® eignet (bereits hier - nicht erst in der folgenden ,,Allgemeinen An-
merkung zur Teleologie®) eine zusitzliche Dimension dadurch, da$ er bei Kantens Lieblingsautor
Rousseau eine grofie Rolle spielt - und nicht nur banal ein schroffes Wort ist ! Jacques Derrida
erklédrt, in ,, De la Grammatologie®:

»Mais le supplément suplée. Il ne s’ajoute que pour remplacer. Il intervient ou s’insinue
a-la-place-de; s'il comble, c’est comme on comble un vide. S’il représente et fait image, c’est par
le défaut antérieur d’une présence. Suppléant et vicaire, le supplément est un adoint, une instance
subalterne qui tient-lieu. En tant que substitut, il ne s’ajoute pas simplement a la positivité
d’une présence, il ne produit aucun relief, sa place est assignée dans la structure par la marque
d’un vide. Quelque part, quelque chose ne peut se remplir de soi-méme, ne peut s’accomplir qu’en
se laissant combler par signe et procuration. Le signe est toujours le supplément de la chose
meéme.

Cette deuxiéme signification du supplément ne se laisse pas distraire de la premiere*

51vgl.§62Anm.3
52Um nicht zu sagen: ,zuzusehen“, vgl. KV451.4ff.
53885 Anm37
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Zuriistungen der Metaphysik, als ihrem letzten und alleinigen Zwecke abzielen.

Nun glaubte man, daf3 die Lehre von der Freiheit nur als negative Bedingung fiir die praktische
Philosophie nétig sei, die Lehre von Gott und der Seelenbeschaffenheit hingegen, zur theoreti-
schen gehorig, fiir sich und abgesondert dargetan werden miisse, um beide nachher mit dem, was
das moralische Gesetz (das nur unter der Bedingung der Freiheit méglich ist) gebietet, damit zu
verkniipfen und so eine Religion zu Stande zu bringen. Man kann aber bald einsehen, daf} diese
Versuche fehl schlagen mufiten. Denn aus blofilen ontologischen Begriffen von Dingen tiberhaupt,
oder der Existenz eines notwendigen Wesens 148t sich schlechterdings kein, durch Pradikate die
sich in der Erfahrung geben lassen und also zum Erkenntnisse dienen kénnten, bestimmter Be-
griff von einem Urwesen machen, der54 aber, welcher auf Erfahrung von der physischen Zweck-
méfBigkeit der Natur gegriindet wurde, kiinnte55 wiederum keinen fiir die Moral, mithin zur
Erkenntnis eines Gottes hinreichenden Beweis abgeben.

Eben so wenig konnte auch die Seelenkenntnis durch Erfahrung (die wir nur in diesem Leben
anstellen) einen Begriff von der geistigen, unsterblichen Natur derselben, mithin fiir die Moral zu-
reichend verschaffen. Theologie und Pneumatologie, als Aufgaben zum Behuf der Wissenschaften
einer spekulativen Vernunft, weil deren Begriff fiir alle unsere Erkenntnisvermdogen iiberschwenglich
ist, konnen durch keine empirische Data und Pradikate zu Stande kommen.

Die Bestimmung beider Begriffe, Gottes sowohl als der Seele (in Ansehung dieser
ihrer Unsterblichkeit), kann nur durch Pradikate geschehen, die, ob sie gleich
selbst nur aus einem iibersinnlichen Grunde méglich sind, dennoch in der Erfahrung ihre
Realitidt beweisen miissen; denn so allein kénnen sie von ganz iibersinnlichen

Wesen ein Erkenntnis méglich machen.

Dergleichen®® ist nun der einzige in der menschlichen Vernunft anzutreffende

104

Begriff®” der Freiheit des Menschen unter moralischen Gesetzen; zusamt dem 320+

Endzwecke, den jene durch diese vorschreibt, WOvVOIl die erstern58 dem Urheber der
Natur, der zweite?® dem Menschen diejenige Eigenschaften beizulegen®?
tauglich sind, welche zu der Moglichkeit beider die notwendige Bedingung
enthalten; so daf eben aus dieser Idee®' auf die Existenz und die Beschaf-
fenheit jener sonst génzlich fiir uns verborgenen Wesen geschlossen werden

kann.
Also liegt der Grund der auf dem blofl theoretischen Wege verfehlten Absicht, Gott und Un-
sterblichkeit zu beweisen, darin: da von dem Ubersinnlichen auf diesem Wege (der Naturbegriffe)

gar kein Erkenntnis moglich ist,

5401‘g;’inze: »Begriff*

55Hier wurde ein Indikativ wkorrigiert” - aber der Autor schaut dem Streit ja nur zu :-)
56]ies: »S0 beschaffen® - bzw. ,Dergleichen Pradikat®

5Tljes: »Grundsatz“, 320.2

58ergénze: ,moralischen Gesetze*

5944, »der Endzweck®

Goattribuieren; zuriicklegen, hinterlegen, aufheben; aufsparen, vorbehalten

61ergéi.nze: der Freiheit*



und daf} es dagegen auf dem moralischen62 (des Freiheitsbegriffs) gelingt, hat diesen Grund,
daf hier da563 Ubersinnliche, was dabei zum Grunde liegt (die Freiheit), durch ein bestimmtes
Gesetz der Kausalitdt, welches aus ihm entspringt nicht allein Stoff64 zum Erkenntnis des andern
Ubersinnlichen (des moralischen Endzwecks und den Bedingen seiner Ausfiihrbarkeit) verschafft,
sondern auch als Tatsache seine Realitdt in Handlungen dartut65, aber eben darum auch keinen
andern, als nur in praktischer Absicht (welche auch die einzige ist, die die Religion bedarf) giilti-

gen Beweisgrund abgeben kann.

Es bleibt hiebei immer sehr merkwirdig:

66daf unter den drei reinen Vernunftideen, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit,
die der Freiheit der einzige Begriff des Ubersinnlichen ist, welcher seine ob-
jektive Realitat (vermittelst der Kausalitit, die in ihm gedacht wird) an der Natur, durch
ihre in derselben mégliche Wirkung, beweiset und eben dadurch die Verkniipfung
der beiden andern mit der Natur, aller dreier aber unter einander zu einer

Religion moglich macht

und %7daB wir also in uns ein Prinzip haben, welches die Idee des Uber-
sinnlichen in uns, dadurch aber auch die desjenigen aufler uns, ZU einer, obgleich nur in
praktischer Absicht méglichen, Erkenntnis zu bestimmen vermogend ist, woran die
blof3 spekulative Philosophie (die auch von der Freiheit einen blofl negativen Begriff geben

konnte) verzweifeln muflte,

68 mithin der Freiheitsbegriff (als Grundbegriff aller unbedingt-praktischen Gesetze) die
Vernunft iiber diejenige Grenzen erweitern kann, innerhalb deren jeder Na-

turbegriff (theoretischer) ohne Hoffnung eingeschréinkt bleiben miifite.

*

Ich erweitere hier, wie mich diinkt mit Recht den Begriff einer Tatsache iiber
die gewohnliche Bedeutung dieses Worts. Denn es ist nicht nétig, ja nicht ein-
mal tunlich, diesen Ausdruck blol auf die wirkliche Erfahrung einzuschrianken,
wenn von dem Verhaltnisse der Dinge zu unseren Erkenntnisvermogen die

Rede ist, da eine blof§ mégliche Erfahrung schon hinreichend ist, um von ih-

62el‘gz'inze: »Wege*

63)ies: ,dasjenige“ - im Unterschied zu dem ,andern Ubersinnlichen, unten
64Hyle = transzendentaler Gegenstand

65)ies: , darstellt®, »veranschaulicht® - als historische Begebenheit

66ergz’inze: serstens®
67

6

erganze: ,zweitens®

8ergénze: Ldrittens®
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nen bloB als Gegenstéinden einer bestimmen Erkenntnisart, zu reden®’.

k3%

Glaubenssachen sind aber darum nicht Glaubensartikel; wenn man unter den letz-
teren solche Glaubenssachen versteht, zu deren Bekenntnis (inneren70 oder duBeren) man ver-
pflichtet werden kann: dergleichen also die natiirliche Theologie nicht enthélt. Denn da sie,
als Glaubenssachen fithrwahrhalten’ 72(gleich den Tatsachen) auf theoretische

73

Beweise nicht griinden kénnen™, so ist es ein freies” Fiirwahrhalten und

auch nur als ein solches mit der Moralitdt des Subjekts vereinbar.

Kok

Der Endzweck, den das moralische Gesetz zu beférdern auferlegt, ist nicht
der Grund der Pflicht; denn dieser liegt im moralischen Gesetze, welches,
als formales praktisches Prinzip, kategorisch leitet, unangeschen der Objekte des
Begehrungsvermégens (der Materie des Wollens), mithin irgend eines Zwecks. Diese formale
Beschaffenheit meiner Handlungen (Unterordnung derselben unter das Prinzip der All-
gemeingiiltigkeit), worin allein ihr innerer moralischer Wert besteht, ist génzlich
in unserer Gewalt und ich kann von der Méglichkeit, oder Unausfithrbarkeit, der Zwecke,
die mir jenem Gesetze geméfl zu beférdern obliegen, gar wohl abstrahieren (weil in ihnen nur
der duBlere Wert meiner Handlungen besteht), als etwas, was nie voéllig in meiner Gewalt ist,
um nur darauf zu sehen, was meines Tuns ist. Allein die Absicht den Endzweck aller
vernﬁnftigen Wesen (Gliickseligkeit, so weit sie einstimmig mit der Pflicht moglich ist) zZU

beférdern, ist doch, eben durch das Gesetz der Pflicht auferlegt.

Aber die spekulative Vernunft sieht die Ausfiithrbarkeit derselben (weder
von Seiten unseres eigenen physischen Vermdégens, noch der Mitwirkung der Natur) gar nicht
ein, vielmehr muf sie aus solchen” Ursachen, so viel wir verniinftiger Weise
urteilen kénnen, einen solchen Erfolg unseres Wohlverhaltens von der bloflen

Natur (in uns und auBer uns), ohne Gott und Unsterblichkeit anzunehmen, fir

69 Aus dieser Anmerkung leuchtet - wieder einmal - die prastrukturalistische Auffassung Kan-
tens hervor

70§42Anm4

71,,Das Fiirwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstande*, KV739.23-34; ,Begeben-
heit® ist oft Synonym fiir ,Geschichte®, ,wichtiges Ereignis®

7201‘ge')',1lze: yund®

733ondern eine »korrespondierende Anschauung® benétigen, 342.10-11

74Damit tritt Kant auch klar fiir die Bekenntnisfreiheit ein - die Lesenden hatten es schon die
ganze Zeit iiber vermutet :-) §72Anm?23, §83Anm37

754.4. »pPhysisches Vermégen®, ,Mitwirkung der Natur®
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eine ungegrundete, nichtige wenn gleich wohlgemeinte Erwartung halten und,
wenn sie von diesem Urteile vollige Gewiflheit haben konnte, das moralische Gesetz selbst als
bloBe Téduschung unserer Vernunft in praktischer Riicksicht ansehen. Da aber die spekula—
tive Vernunft sich”® vollig iiberzeugt, daf das letztere nie geschehen kann””,
dagegen aber jene Ideen, deren Gegenstand iiber die Natur hinaus liegt, ohne

Widerspruch gedacht werden koénnen™

, so wird sie fiir ihr eigenes praktisches
Gesetz und die dadurch auferlegte Aufgabe, also in moralischer Riicksicht,
jene Ideen als real anerkennen miissen, um nicht mit sich selbst in Wider-

spruch zu kommen.

kokkok

Er™ ist ein Vertrauen auf die Verheiffung des moralischen Gesetzes. Denn
ein Endzweck kann durch kein Gesetz der Vernunft geboten sein, ohne dafl
diese zugleich die Erreichbarkeit desselben, wenn gleich ungewif3, verspreche
und hiemit auch das Fiirwahrhalten der einzigen Bedingungen Soberechtige, unter denen unsere

Vernunft sich diese allein denken kann.

Das Wort Fides®! driickt dieses®? auch schon aus und es kann nur bedenk-
lich scheinen, wie 83dieser Ausdruck und diese besondere Idee in die moralische
Philosophie®* hinein komme, da sie®® allererst mit dem Christentum®® einge-
fithrt worden®” und die Annahme derselben®® vielleicht nur eine schmeich-
lerische®® Nachahmung ihrer?® Sprache zu sein scheinen diirfte'. Aber das
ist nicht der einzige Fall, da diese wundersame Religion in der groBten Einfalt ihres Vortrages
die Philosophie mit weit bestimmteren und reineren Begriffen der Sittlichkeit bereichert hat, als
diese bis dahin hatte liefern kénnen, die aber, wenn sie einmal da sind, von der Vernunft frei

76ergéinze: wper se - da sie stets auf die Moglichkeit der Erfahrung angewiesen bleibt*

77d.h. daB sie nie wollige Gewiflheit® wiirde haben kénnen

784.h. sie sind nur »problematisch®
79

8

erginze: ,, , der Glaube, ,,
Oergﬁnze: Ltranzendental®
81E‘:hrlichkm’t, Treue, Pflichttreue, Zuverlidssigkeit, Ehrenhaftigkeit
82ergéinze: »Vertrauen auf die Verheiflung des moralischen Gesetzes“

83erg£§mze: wausgerechnet*

84]jes: ,moralische Teleologie* > , Theologie®

854.1. .diese besondere Idee“, bzw. ,die VerheiBung des moralischen Gesetzes®

86 Jesus ist sozusagen in seinem Verhalten nach dem Sittengesetz vorbildlich gewesen - in Rede
steht hier sein ,,Habitus*

8Thesser SatzschluB. Weiter: »Es ist aber bedenklich, weil..*

Ssergéinze: wIdee*

89Mit diesem Epitheton kommen durchaus gesellschaftliche (Gewalt-)Verhéltnisse ins Spiel

29 »Korrigiert zu ,seiner” - gemeint sind aber die Wortfiihrer des Christentums

9 An jener Stelle da diese Anmerkung im Haupttext eingefiigt ist, geht es nur darum, die
Stellung des subjektiven ,Gemiits“ zu charakterisieren; dort aber steht mit dem Signifikanten
sbeharrlich® die Substanz in Rede und auch der Leib-Seele Dualismus. Dann kommt erst die
Sprache ins Spiel: indem die christlichen Missionare (ahd.) gilouba zur Ubersetzung von (gr.)
pistis ,, Treue®, ,Vertrauen“ und (lat.) fides ,Treue* gebrauchten
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gebilligt und als solche angenommen werden auf die sie wohl von selbst hidtte kommen und sie
einfithren kénnen und sollen.
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Allgemeine Anmerkung zur Teleologie

Wenn die Frage ist: welchen Rang das moralische Argument®, welches das Dasein
Gottes nur als Glaubenssache fiir die praktische reine Vernunft beweiset, unter den ﬁbrige112
in der Philosophie behaupte, so 148t sich dieser ihr ganzer Besitz3 leicht iiber-
schlagen?, wo es sich dann ausweiset, daf hier nicht zu wihlen sei, sondern ihr
theoretisches Vermogen, vor einer unparteiischen Kritik, alle seine Anspriiche

von selbst aufgeben miisse®.

Auf Tatsache® muf sie” alles Fiirwahrhalten zuvorderst griinden, wenn es
nicht vollig grundlos sein soll und es kann also nur der einzige Unterschied im
Beweisen statt finden, ob auf diese Tatsache ein Flirwahrhalten der daraus
gezogenen Folgerung, als Wissen, fiirs theoretische oder, blo8 als Glauben,
fiirs praktische Erkenntnis, konne gegriindet werden,® Alle Tatsachen gehoren
entweder 9ZuIIl Naturbegrijj”, der seine Realitdt an den vor allen Naturbegriffen gegebenen
(oder zu geben moglichen) Gegenstinde der Sinne beweiset, oder 1021]111 FT@iheitSb@gT’iﬁE,
der seine Realitdt durch die Kausalitdt der Vernunft, in Ansehung gewisser durch sie moglicher
Wirkungen in der Sinnenwelt, die sie im moralischen Gesetze unwiderleglich postuliert, hinrei-

chend dartut.

11D€I‘ Naturbegriff (bloB zur theoretischen Erkenntnis gehérige) ist nun entweder

Ld.i. der moralische Beweis, §87; vgl. §90Anm?2

2ergiinze: »2Argumenten®

3Sozusagen der ,Claim“ der Wahrheit, der durch die praktische reine Vernunft quasi
abgesteckt wird

4Die zwei hier moglichen Bedeutungen des Wortes ,iiberschlagen® sind beide erachtenswert -
Adelung:

» 2) ..(c) Im Nachschlagen iibergehen. Eine Stelle in einem Buche iiberschlagen, sowohl sie im
Nachschlagen oder Aufsuchen wider Willen iibersehen, als auch sie mit Fleifl vorbey lassen. Ein
paar Bléatter iiberschlagen. Das wollen wir {iberschlagen, nicht mit lesen...*

» 2).. (d) Die GroBe, Schwere, Anzahl u.s.f. ungefahr bestimmen..*

Selbstverstidndlich nehme ich die zweite Bedeutung als leitende - aber die erste bleibt in in
einem gewissen Grade immer gleichzeitig prasent - in dem Sinne: ,So 1a8t sich der Besitz der
praktischen Philosophie leicht iibersehen\iibergehen\ignorieren - weil dem augenfilligeren Zeug-
nis der unparteiischen und theoretischen Philosophie mehr Erfolg beschieden ist.“

5M.a.W. der praktische ,Besitz*“ der Philosophie - der nicht zu leugnen ist - berechtigt nicht
zur Bevorzugung dieses oder jenes Grundsatzes der reinen praktischen Vernunft
6E‘.mphase: und nicht auf ,Sachen der Meinung® oder ,Glaubenssachen®, 341.3-5

7d.i. die Philosophie
8

9
10
11

ergianze: ,denn®
erginze: ,A:%
ergénze: ,B:“
ergianze: ,A:“
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2metaphysisch und véllig a priori, oder ®*physisch, d. i. a posteriori und
notwendig nur durch bestimmte Erfahrung denkbar. Der metaphysische Naturbegriff

(der keine bestimmte Erfahrung voraussetzt) ist also ontologisch.

14DQI' ontologische Beweis vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines Urwesens
ist nun entweder der, welcher aus ontologischen Pradikaten, wodurch es allein
durchg:’a‘,ngig15 bestimmt gedacht werden kann, auf das absolut—notwendige Dasein,
oder aus der absoluten Notwendigkeit des Daseins irgend eines Dinges, welches
es auch sei, auf die Prédikate des Urwesens schliefit: denn zum Begriffe eines
Urwesens gehort, damit es nicht abgeleitet sei, die unbedingte Notwendig-
keit sei_nes Daseins und, (um diese sich vorzustellen) die durchgéingige Bestimmung durch den
bloBenl() Begriff desselben. Beide Erfordernisse glaubte man nun im Begriffe der ontologischen
Idee eines allerrealsten Wesens zu finden: und so entsprangen zwei metaphysische Beweise.

Der einen bloff metaphysischen Naturbegriff zum Grunde legende (eigentlich-ontologisch ge-
nannte17) Beweis schlofi aus dem Begriffe des allerrealsten Wesens auf seine schlechthin not-
wendige Existenz; denn (heiit es) wenn es nicht existierte, so wiirde ihm eine Realitat, ndmlich
die Existenz mangeln - Der andere (den man auch den metaphysisch-kosmologischen Beweis
nennt) schlof aus der Notwendigkeit der Existenz irgendeines Dinges (dergleichen, da mir im
Selbstbewuftsein ein Dasein gegeben ist, durchaus eingerdumt werden muf}) auf die durchgéngige
Bestimmung desselben, als allerrealsten Wesensls; weil alles existierende durchgéingig bestimmt,
das schlechterdings notwendige aber (ndmlich was wir als ein solches mithin a priori erkennen
sollen) durch seinen Begriff durchgiangig bestimmt sein muf; welches sich aber nur im Begriffe
eines allerrealsten Dinges antreffen 1afit.

Es ist hier nicht notig die Sophisterei in beiden Schliissen aufzudecken, welches schon anderwérts
geschehen ist, sondern nur zu bemerken, dafl solche Beweise, wenn sie sich auch durch allerlei
dialektische Subtilitadt verfechten lieBen, doch niemals iiber die S(:hule19 hinaus in das gemeine
Wesen hiniiberkommen und auf den blofien gesunden Verstand den mindesten Einfluf} haben
kénnten.

20Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur empirisch sein kann, den-
noch aber iiber die Grenzen der Natur, als Inbegriff der Gegenstéinde der
Sinne, hinausfithren soll, zum Grunde legt, kann kein anderer, als der von
den Zwecken der Natur sein: deren Begriff21 sich zwar nicht a priori, sondern nur durch
die Erfahrung geben 148t, aber doch einen solchen Begriff von dem Urgrunde der Natur verheift,

3

welcher unter allen22, die wir denken kénnen, allein sich zum Ubersinnlichen schickt2 3 namlich

1
1
1

2ergéinze: e
3erg'a;nze: syl
4ergz’inze: L N o

15839 Anm1

16,,bloBen“ war weg- “korrigiert® worden - allerdings ist hier nicht moglich, dafl wir schlicht
und einfach begreifen, sondern wir sind auf Ideale angewiesen, KV551.211f.

17 Anselm von Canterbury, 1033-1109, vgl. KV570*

BKV577.19

19§’73Anml2

2Oergénze: HAILX

21g75

22ergz’inze: »Begriffen*

23,,Im engsten Verstande schickt sich ein Ding, wenn es dem Wohlstande gemé&8 ist. Das schickt
sich nicht fiir dich, ist deiner Wiirde nicht angemessen. Schmeicheleien schicken sich fiir keinen
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der?* von einen hochsten Verstande, als Weltursache, welches er auch in der Tat nach
Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft, d. i. nach der Beschaffenheit unseres (menschlichen)

. = . 25
Erkenntnisvermégens, vollkommen ausrichtet e

Ob er?S nun aber aus denselben Datis diesen Begriff eines obersten d. i. unab-
héngigen verstdndigen Wesens auch als eines Gottes, d. i. Urhebers einer Welt unter
moralischen Gesetzen, mithin hinreichend bestimmt fiir die Idee von einem Endzwecke, des Da-
seins der Welt, zu liefern im Stand sei, das ist eine Frage, worauf alles ankommt;
wir mogen uns einen theoretisch hinlanglichen Begriff von dem Urwesen zum Behuf der gesamten

Naturerkenntnis, oder einen praktischen fiir die Religion verlangen.

Dieses aus der physischen Teleologie genommene Argument ist verehrungs-
wert. Es tut gleiche Wirkung zur Uberzeugung auf den gemeinen Verstand, als auf den subtilsten
Denker und ein RehnarusZ? in seinem noch nicht {ibertroffenen Werke, worin er diesen Beweis-
grund mit der ihm eigenen Griindlichkeit und Klarheit weitlduftig ausfiithrt, hat sich dadurch ein
unsterbliches Verdienst erworben - Allein wodurch gewinnt dieser Beweis so gewal-
tigen Einflufl aufs Gemﬁt, vornehmlich in der Beurteilung durch kalt028 Vernunft (denn
die Rithrung und Erhebung desselben durch die Wunder der Natur kénnte man zur Uberredung

rechnen) auf eine ruhige, sich géanzlich dahin gebende Beistimmung?

Es sind nicht die physische Zwecke, die alle auf einen unergriindlichen Verstand in der
Weltursache hindeuten; denn diese sind dazu unzureichend, weil sie das Bediirfnis
der fragenden Vernunft nicht befriedigen. Denn wozu sind (frigt diese) alle jene
kiinstliche Naturdinge, wozu der Mensch selbst bei dem wir, als dem letzten fiir uns denkbaren
Zwecke der Natur stehen bleiben miissen, wozu ist diese gesamte Natur da und was ist der
Endzweck so grofier und mannigfaltiger Kunst? Zum Genieflen, oder zum Anschauen, Betrachten
und Bewundern (welches, wenn es dabei bleibt, auch nichts weiter als Genufl von besonderer Art
ist) als dem letzten Endzweck, warum die Welt und der Mensch selbst da ist, geschaffen zu sein,
kann die Vernunft nicht befriedigen; denn diese setzt einen personlichen Wert, den der Mensch
sich allein geben kann, als Bedingung unter der allein er und sein Dasein Endzweck sein kann,
voraus; in Ermangelung dessen (der allein eines bestimmten Begriffs fahig ist) die Zwecke der
Natur seiner Nachfrage nicht Geniige tun, vornehmlich, weil sie keinen bestimmten Begriff von

dem hochsten Wesen ““als einem allgenugsamen und eben darum einigen, eigentlich so zu nen-

gesetzten Mann. Es schickt sich nicht, dal man zur Zeit der Trauer bunte Kleider trage. Das
wiirde sich nicht schicken® Adelung

24,,K0r1‘igiert“ zu ,den® - ergdnze aber: ,Beweis"

25§90Anm8; Kant lobt ein weiteres Mal die Physikotheologie, die er nun weiter untersucht -
schlieBlich 148t sich der ,Besitz* der Ethikotheologie allzu ,leicht iiberschlagen®

2641, der obige Beweis

2"Hermann Samuel Reimarus, 1694-1768; ,Einflufireicher Vertreter deistischer Positionen in
Deutschland mit der Propagierung einer auf Vernunft gegriindeten natiirlichen Religion®“, Meyers
Neues Lexikon

28 Aller lebhaften Empfindung beraubt - hier im Gegensatz zur ,Rithrung®

29ergz’inze o6ffnende Klammer

m
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nenden héchsten Wesen) und den Gesetzen, nach denen sein®? Verstand Ursache der Welt ist an
die Hand geben kénnen.

DafB also®! der physisch-teleologische Beweis, gleich als ob er zugleich ein theologischer
wire, liberzeugt, rithrt nicht von der Bemiihung®? der Ideen von Zwecken der
Natur, als so viel empirischen Beweisgriinden eines h(ichsten33 Verstandes her,

sondern es mischt sich unvermerkt34

der jeden Menschen beiwohnende und so
innigst bewegende®® moralische Beweisgrund in den Schluf mit ein, nach
welchem man dem 3GVVGSGH, welches sich so unbegreiflich kiinstlich imB7 Zwecken der
Natur offenbart, auch einen Endzweck, mithin Weisheit (ob zwar ohne dazu durch die
Wahrnehmung der ersteren berechtigt zu sein) bellegt und also jenes 38Argument, in

Ansehung des Mangelhaften, welches ihm noch anhéngt, willkiirlich ergénzt,

so daB in der Tat nur der moralische Beweisgrund die Uberzeugung®® und auch
diese nur in moralischer Riicksicht, wozu jedermann seine Beistimmung innigst fiihl‘c407 hervor-
bl‘illgt, der physisch-teleologische aber nur das Verdienst hat, das Gemiit in der Weltbetrachtung
auf den Weg der Zwecke, dadurch aber auf einen verstindigen Welturheber zu leiten; da denn
die moralische Beziehung auf Zwecke und die Idee eines eben solchen Gesetzgebers und Welturhe-
bers, als theologischer Begriff, ob er zwar reine Zugabe ist, sich dennoch aus jenem Beweisgrunde

von selbst zu entwickeln scheint.

Hiebei kann man es in dem gewohnlichen Vortrage fernerhin auch bewenden lassen. Denn dem
gemeinen und gesunden Verstande wird es gemeiniglich schwer, die verschiedene Prinzipien, die
er vermischt, und aus deren einem er wirklich allein und richtig folgert, wenn die Absonderung

viel Nachdenken bedarf, als ungleichartig von einander zu scheiden41.

30,,K0rrigiert“ zu ,ein® - gemeint ist aber das ,héchste Wesen®

31Djes ,also“ iiberspringt 352.14-36 und kniipft an die vorige Frage an, §88Anm8

32Hartenstein Lkorrigiert” zu ,,Beniitzung* - geht nicht: ,Beniitzung® legt nahe, dafl diese Ideen
bereits als Stereotype bereit liegen. In der ,Bemiihung® steckt die ,Aufgabe“: die Arbeit der
Aufsuchung der Ideen

33g77

34lies: sunbemerkt®, 315.16

35vgl. KP ,Von den Triebfedern..

36ergénze: »in Rede stehendem*

37,,Korrigiert“ zu ,in den® - allerdings driickt sich der Autor hier wohl, in seiner Bemiihung
um Deutlichkeit, etwas poetisch aus; ,,Zwecken® ist bei Adelung als Verb belegt - dieser zitiert:
,Der Art Vollkommenheit ward als zum Ziel gesteckt, Wo aller Geister Wunsch aus eignem Zuge
zweckt”; ,Das hochste Wesen offenbart sich im Zwecken der Natur® besagt also, dafl wir auf
das hochste Wesen nur so geleitet werden, dal die Produkte in der Natur aufeinander zweck-
haftig bezogen sind. M.a.W. in der Natur ist keine unvermittelte, perfektionistisch-hermetische
Schopfungs-Gestalt zu erblicken, sondern die Erkenntnis einer solchen Transitivitat fordert als
gnostischen ,, Ubergang” den Menschen selbst, §84

3Serg'alnze: »bhysisch-teleologische*

39591

40K pg5.27ft.

41 ier aber ist es wPflicht des Philosophen®, das Disjunkte ,abzusondern®, §90; §58 Anm1

m
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42Der moralische Beweisgrund vom Dasein Gottes ergdnzt aber eigentlich auch
nicht blo den physisch-teleologischen zu einem vollstdndigen Beweise, son-
dern ist ein besonderer Beweis, der den Mangel der Uberzeugung aus dem
letzteren ersetzt43, indem dieser44 in der Tat nichts leisten kann, als die Vernunft in der
Beurteilung des Grundes der Natur und der zuféilligen, aber bewundernswiirdigen Ordnung der-
selben, welche uns nur durch Erfahrung bekannt wird, auf die Kausalitat einer Ursache, die nach
Zwecken den Grund derselben enthélt, (die wir nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermao-
gen als verstidndige Ursache denken miissen) zu lenken und aufmerksam, so aber des moralischen

Beweises empfianglicher zu machen.

Denn das, was zu dem letztern Begriffe erforderlich ist, ist von allem, was
Naturbegriffe enthalten und lehren kénnen, so wesentlich unterschieden,
dafl es eines besondern von den vorigen ganz unabhéngigen Beweisgrundes
und Beweises bedarf, um den Begriff von?> Urwesen fiir eine Theologie hin-

reichend anzugeben und auf seine Existenz zu schlieflen

Der moralische Beweis (der aber freilich nur das Dasein Gottes in praktischer, doch auch un-
nachlaBlicher, Riicksicht der Vernunft beweiset) wiirde daher noch immer in seiner Kraft bleiben,

wenn wir in der Welt gar keinen, oder nur zweideutigen & Stoff zur physischen Teleologie
antrifen.

48

Es la8t sich denken, daf sich verniinftige Wesen von einer solchen Natur ~, welche keine deutliche
Spur49 von Organisation, sondern nur Wirkungen von einem bloflen Mechanism der roherso Ma-
terie zeigte, umgeben sédhen, um derenwillen und bei der Veradnderlichkeit einiger blof§ zufillig
zweckméfligen Formen und Verhéltnisse, kein Grund zu sein schiene, auf einen verstindigen Urhe-
ber zu schlieen, wo alsdenn auch zu einer physischen Teleologie keine Veranlassung sein wiirde;
und dennoch51 wiirde die Vernunft, die durch Naturbegriffe hier keine Anleitung bekommt, im
Freiheitsbegriffe und den sich darauf griindenden sittlichen Ideen einen praktisch-hinreichenden
Grund finden, den Begriff des Urwesens diesen angemessen, d. i. als einer Gottheit und die
Natur (selbst unser eigenes Dasein) als einen jenen und ihren Gesetzen geméfen Endzweck zu
postulieren und zwar in Riicksicht auf das unnachlaBliche Gebot der praktischen Vernunft

Daf3 nun aber in der wirklichen Welt fiir die verniinftige Wesen in ihr reich-
licher Stoff zur physischen Teleologie ist, (welches eben nicht notwendig wire) dient
dem moralischen Argumente zu erwiinschter 52Bestitigung, so weit Natur et-
was den Vernunftideen (den moralischen) Analoges aufzustellen vermag. Denn

der Begriff einer obersten Ursache, die Verstand hat, (welcher®® aber firr eine

42 Auf dem Folgenden liegt nun der Schwerpunkt dieser , Allgemeinen Anmerkung*

43Hier kommt ein Argument ins Spiel, das Kant von Rousseau geerbt haben kénnte: der ,, Uber-
gang® vom ,Ergénzen* zum , Ersetzen“; §91Anm50

44erg'alnze: Lletztere®

45,,K01‘1‘igiel't“ zu ,vom“ - nicht nur aber kontrastiert der Plural den Monotheismus, sondern
mit ,von* wird noch nicht einmal Zahlbarkeit\Individualitdt préjudiziert; §85Anm21

erginze: ,auch®

47,,ambig“ wire schoner; vgl. KV750.21-751.5

48hesser hier: sumgeben sidhen*

49865Anm22,23

50,,K0rrigiert“ zu ,rohen® - hier fehlen wohl Kommata
51KP160.23-161.9
52)jes: ,beilaufiger®, 328.26-34
53,,K0rrigiert" zu ,welches®

1



Theologie lange nicht hinreichend ist), bekommt dadurch die fir die reflektierende
Urteilskraft hinreichende Reahtat, aber er ist nicht erforderlich, um den moralischen
Beweis darauf zu griinden, noch dient dieser, um jenen, der fiir sich allein gar nicht auf Moralitéit
hinweiset, durch fortgesetzten Schlufl nach einem einzigen Prinzip, zu einem Beweise zu erginzen.

%4 Zwei so ungleichartige Prinzipien, als Natur und Freiheit, kénnen nur zwei

verschiedene Beweisarten abgeben,

da denn der Versuch, denselben aus der ersteren zu fithren, fiir das was bewiesen werden soll,
unzulédnglich befunden wird. Wenn der physisch-teleologische Beweisgrund zu dem gesuchten
Beweise zureichte, so wére es fiir die spekulative Vernunft sehr befriedigend; denn er wiirde Hoff-
nung geben eine Theosophie hervorzubringen (so wiirde man niamlich die theoretische Erkenntnis
der gottlichen Natur und seiner Existenz, welche zur Erklarung der Weltbeschaffenheit und zu
gleich der Bestimmung der sittlichen Gesetze zureichte, nennen miissen). Eben so wenn Psycholo-
gie zureichte, um dadurch zur Erkenntnis der Unsterblichkeit der Seele zu gelangen, so wiirde sie
eine Pneumatologie, welche der spekulativen Vernunft eben so willkommen wire, méglich machen,
beide aber, so lieb es auch dem Diinkel der WiBSbegierde sein mag, erfiilllen nicht den Wunsch
der Vernunft in Absicht auf die Theorie, die auf Kenntnis der Natur der Dinge gegriindet sein
1nuﬁte55. Ob aber nicht die erstere, als Theologie, die zweite, als Anthropologie, beide auf das
sittliche, d. i. das Freiheitsprinzip gegriindet, mithin dem praktischen Gebrauche der Vernunft
angemessen, ihre objektive Endabsicht besser erfiillen, ist eine andere Frage, die wir hier nicht
nétig haben weiter zu verfolgen.

Der physisch-teleologische Beweisgrund reicht aber darum nicht zur Theolo-
gie zu, weil er keinen fiir diese Absicht hinreichend bestimmten Begriff von
dem Urwesen gibt, noch geben kann, sondern man diesen génzlich anderwérts
hernehmen oder seinen Mangel dadurch, als durch einen willkiirlichen Zusatz,
ersetzen mufl. Ihr56 schlieBt aus der groflen ZweckmaBigkeit der Naturformen und ihrer Ver-
héaltnisse auf eine verstdndige Weltursache; aber auf welchen Grad dieses Verstandes? Ohne Zweifel
konnt ihr euch nicht anmaflen auf den héchst-moglichen Verstand; denn dazu wiirde erfordert wer-
den, dafl ihr einsehet, ein groflerer Verstand als davon ihr Beweistiimer in der Welt wahrnehmet,
sei nicht denkbar; welches euch selber Allwissenheit beilegen hiefle. Ebenso schlieft ihr aus der
Grofle der Welt auf eine sehr grofle Macht des Urhebers, aber ihr werdet euch bescheiden, daf
dieses nur komparativ fiir eure Fassungskraft Bedeutung hat und, da ihr nicht alles Mégliche
erkennt, um es mit der Weltgrofle, so weit ihr sie kennt, zu vergleichen, ihr nach einem so kleinen

MaBstabe keine Allmacht des Urhebers folgern kénnet usw.

Nun gelangt ihr dadurch zu keinem bestimmten fiir eine Theologie tauglichen,
Begriffe eines Urwesens; denn dieser®” kann nur in dem der Allheit®® der
mit einem Verstande vereinbaren®® Vollkommenheiten gefunden werden, wozu
euch blofl empirische Data gar nicht verhelfen konnen: ohne einen solchen
bestimmten Begriff aber kénnt ihr auch nicht auf ein einiges verstindiges

Urwesen schlieBen, sondern (es sei zu welchen Behut%?) ein solches nur annehmen.

5
5

4ergéinze: wFazit:*
5,.Korrigiert“ zu ,miifite”
56K ant wendet sich an diejenigen, ,die als Physiker zugleich Theologen sein wollten®, §85
57el‘génze: »taugliche Begriff“
58,,Inbegriff aller méglichen Pradikate®, KV552*
59,,K0rrigiert“ zu ,vereinbarten®, lies aber: ,,..kann nur in dem durch den Namen der Allheit
bezeichneten Begriff der Vollkommenheiten gefunden werden, der mit einem Verstande vereinbar
ist*

60 e nach Zweck
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Nun kann man es zwar ganz wohl einrdumen, dafl ihr (da die Vernunft nichts
gegriindetes dawider zu sagen hat) willkiirlich hinzusetzt: wo so viel Vollkommen-
heit angetroffen wird, mége man wohl alle Vollkommenheit in einer einzigen
Weltursache vereinigt annehmen; weil die Vernunft mit einem so bestimmten Prinzip,
theoretisch und praktisch, besser zurecht kommt. Aber ihr konnt denn doch diesen Be-
griff des Urwesens nicht als von euch bewiesen auspreisen®!, da ihr ihn nur
zum Behuf eines bessern Vernunftgebrauchs angenommen habt. Alles Jam-
mern also oder ohnméchtiges Ziix'ne1162 iiber den vergebliche1163 Frevel, 64die Biindigkeit
einer® SchluBkette in Zweifel zu ziehen ist eitle GroBtuerei, die gern haben mochte,
daB man den Zweifel, den man gegen euer®® Argument frei heraussagt, fiir
Bezweifelung heiliger Wahrheit halten méchte um nur hinter dieser Decke die

Seichtigkeit desselben durchschliipfen zu lassen®7.

GSDie moralische Teleologie hingegen., welche nicht minder fest gegriindet ist, wie die
physische, vielmehr dadurch, daf sie a priori auf von unserer Vernunft untrennbaren Prinzipien
beruht, Vorzug verdient, flihrt auf das, was zur Méglichkeit einer Theologie er-
fordert wird, nédmlich auf einen bestimmten Begriff der obersten Ursache, als
Weltursache nach moralischen Gesetzen, mithin einer solchen, die unserm moralischen
Endzwecke Gem’ige tut, wozu nichts weniger als Allwissenheit, Allmacht, Allgegenwart usw.
als dazu gehérige69 Natureigenschaften erforderlich sind, die mit dem moralischen Endzwecke,
der unendlich ist als verbunden mit70 ihm adédquat gedacht werden miissen und kann so den
Begriff eines einzigen Welturhebers, der zu einer Theologie tauglich ist, ganz

allein verschaffen”!.

61,,K0rrigiert“ zu j,anpreisen®; allerdings steckt in ,auspreisen® wieder der ,laute“ Ausdruck
(§82Anm35) - ,plene laudare”, ,vollténend ausloben®; vgl. DWB

62890 Anm9

63 wKorrigiert® zu ,vorgeblichen“: ein Frevel aber will zuerst als solcher fundiert sein (darum
geht’s hier ja die ganze Zeit :-) Hingegen unterstellt ,vorgeblich®, daf jemand bereits durch ein
besseres Zeugnis iiber den wahren Frevel informiert gewesen war - ,Theologia revelata®, §79Anm3

64el‘géinze: ~welcher darin besteht, ,,

65,,Korrigiert“ zu ,eurer “ - gemeint ist aber 353.27-28

66Nun wird endlich auch das Subjekt zum Pradikat ,Jammern® genannt

67Und wieder einmal hat sich Kant bei seiner klerikalen Leserschaft unbeliebt gemacht - ver-
mutlich bei dem einflufireichen Teil derselben

GSergiinze: »Bie

69KP160.30-161.9

0 »Korrigiert* zu ,mithin®

71,.Verschaffen“ impliziert praktische Aktivitdt und kontrastiert hier mit dem passivischen
Geschenk der Glaubensartikel einer ,, Theologia revelata“

m
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Auf solche Weise™ fithrt eine Theologie auch unmittelbar™ zur Religion,
d. i. der Erkenntnis unserer Pflichten, als gottlicher Gebote; weil die Erkenntnis un-
serer Pflicht, und des darin uns durch Vernunft auferlegten Endzwecks, den
Begriff von Gott zuerst bestimmt hervorbringen konnte, der also schon in seinem
Ursprunge74 von der Verbindlichkeit gegen dieses Wesen unzertrennlich ist, anstatt daf, wenn
der Begriff vom Urwesen auf dem blofl theoretischen Wege (ndmlich desselben als blofier Ursache

der Natur) auch bestimmt gefunden werden kénnte, es nach_her75

noch mit grofer Schwierigkeit,
vielleicht gar Unmoglichkeit, es ohne willkiirliche Einschiebung zu leisten, verbunden sein wiirde,
diesem Wesen eine Kausalitdt nach moralischen Gesetzen durch griindliche Beweise beizulegen;

ohne die”™ doch jener angeblich theologische Begriff keine Grundlage zur Re-

ligion ausmachen kann.

"TSelbst wenn eine Religion auf diesem theoretischen Wege gegriindet wer-
den kénnte, wiirde sie in Ansehung der Gesinnung’® (worin doch ihr Wesentliches
besteht) wirklich von derjenigen™ unterschieden sein, darin der Begriff von Gott
und die (praktische) Uberzeugung von seinem Dasein aus Grundideen der Sitt-
lichkeit Soentspringt. Denn, wenn wir Allgewalt, Allwissenheit usw. eines Welturhebers,
als anderwérts her uns gegebene Begriffe voraussetzen miifiten, um nachher unsere Begriffe von
Pflichten auf unser Verhéltnis zu ihm nur anzuwenden, so miiﬁtenSl diese sehr stark den Anstrich
von Zwang und abgenétigter Unterwerfung bei sich fithren; statt dessen, wenn die Hochacht;ungs2
fiir das sittliche Gesetz uns ganz frei, laut Vorschrift unserer eigenen Vernunft den Endzweck
unserer Bestimmung vorstellt, wir eine damit und zu dessen Ausfithrung zusammenstimmende
Ursache mit der wahrhaftesten Ehrfurcht, die génzlich von pathologischer Furcht unterschieden

ist, in unsere moralische Aussichten mit aufnehmen und uns derselben willig untetwerfens'g.*

Wenn man fragt: warum uns denn etwas daran gelegen sei iiberhaupt eine

Theologie zu haben®!: so leuchtet klar ein, daf sie nicht zur Erweiterung

72Namlich in moralischer Teleologie gegriindet

731m betonten Gegensatz zu 333.3-12; ,,Ubergang” und , Ersatz“ werden konnotiert, Anm43
T lies: »a priori®

75 lies: »a posteriori*

764 1. obige ,Erkenntnis unserer Pflicht*

77ergénze: »Aber,“

78yvgl. KP - z.B. 86.6-13, KV734-735
79ergénze: »Religion“

8Oergz'inze (pleonastisch): ,zuallererst®
51535.3.12

82vgl. KP ,Von den Triebfedern.*
83§91Anm74

84\t dieser etwas aggressiv wirkenden Frage beginnt Kantens Schlufipladoyer
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oder Berichtigung unserer Naturerkenntnis und iiberhaupt irgendeiner The-
orie sondern lediglich zur Religion, d. i. dem praktischen, namentlich dem

moralischen Gebrauche der Vernunft in subjektiver Absicht, nétig sei.

Findet sich nun: dafl das einzige Argument, welches zu einem bestimmten Be-
griffe des Gegensta.ndes der Theologie fiihrt, selbst moralisch ist®®, so wird es
nicht allein 8 befremden, sondern man wird auch in Ansehung der Zulinglichkeit
des Fiirwahrhaltens aus diesem Beweisgrunde zur Endabsicht desselben nichts
vermissen®”, wenn gestanden®® wird, daB ein solches Argument das Dasein
Gottes nur fiir unsere moralische Bestimmun% d. i. in praktischer Absicht
hinreichend dartue und die Spekulation in demselben b ihrego Stérke keinesweges beweise,

oder den Umfang ihres Gebiets dadurch erweitere.

Auch wird die Befremdung, oder der vorgebliche Widerspruch 91einer hier behaupteten
’

Méglichkeit einer Theologie, mit dem, was die Kritik der spekulativen Vernunft von den Kate-

gorien sagte: dafl diese ndmlich nur in Anwendung auf Gegenstédnde der Sinne, keinesweges aber

aufs Ubersinnliche angewandt, Erkenntnis hervorbringen k(')'nne1192

, verschwinden, wenn
man sie hier zu einem Erkenntnis Gottes, aber nicht in theoretischer, (na.chdem93
was seine uns unerforschliche Natur an sich sei) sondern lediglich in praktischer

Absicht gebraucht sieht.

Um bei dieser Gelegenheit der Mideutung® jener sehr notwendigen, aber zum

85Fs darf nicht iibersehen werden, dafl der Autor mit dieser Antwort obige Frage bereits an
den Fragesteller (Der in §90Anm9 ?) zuriick gegeben hat

86 Hier wurde ein ynicht® eingepflegt - das verwischt allerdings eine entscheidende Differen-
zierung: einerseits wird die befremdete Gemiitsverfassung Derjenigen geschildert, die , geste-
hen® miissen, daf ,ein solches Argument das Dasein Gottes nur fiir unsere moralische Bestim-
mung, d. i. in praktischer Absicht hinreichend dartue und die Spekulation in demselben ihre
Stéarke keinesweges beweise, oder den Umfang ihres Gebiets dadurch erweitere* - andererseits
die Gemiitsverfassung Derjenigen, die den Glauben vielleicht mehr als ,Habitus“ leben und die
dann nichts vermissen, wenn ,ein solches Argument das Dasein Gottes nur fiir unsere moralische
Bestimmung, d. i. in praktischer Absicht hinreichend dartue und die Spekulation in demselben
ihre Starke keinesweges beweise, oder den Umfang ihres Gebiets dadurch erweitere®.

M.a.W. der Autor richtet sich an die Theologen als an eine Menge, die in die Lager der zwei
Gemiitsverfassungen zerfallt: sie existieren somit als gesellschaftliche Klassen, politische Parteien

87346.1-347.28

88Das Zugestehen wahrer Propositionen fundiert den philosophischen Dialog - andererseits
konnotiert das sehr negativ besetzte Pradikat , gestehen* auch die Beichte; §72Anm23, §83Anm37

89erga’nze: »Beweisgrunde®
90F‘ossessi\/pronomen zu ,Spekulation®
91ergéinze: » » namlich der®

92M.a.W. als ob die Kant“kritiker* sagten: ,Woher will der das denn wissen, nachdem er sich
diesen Weg in seiner eigenen Kritik verbaut hat!* Kant greift nocheinmal seine Anmerkung in
der Einleitung IX auf, 33*

2 Zusammenschreibung ist beizubehalten - ,nachdem® bedeutet hier soviel wie ,,je nachdem*;
m.a.W. in der Inzise ist die theologische Erkenntnis (,,was seine uns unerforschliche Natur an sich
sei) als ,theoretische® gesetzt: die Betonung innerhalb der Klammer liegt auf ,sei®

94Es bleibt offen, ob dies absichtlich oder versehentlich geschieht



Verdruf} des blinden Dogma,‘cil-(ers.95 die Vernunft, auch in ihre Grenzen zuriickweisenden Lehre
der Kritik, ein Ende zu machen, fiige ich hier beigehende® Erliuterung der-
selben bei.

9"Wenn ich einen Kérper bewegende Kraft beilege, mithin ihn durch die Ka-
tegorie der Kausalitdt”® denke, so erkenne ich ihn dadurch zugleich, d. i. ich
bestimme den Begriff desselben, als Objekts tiberhaupt, durch das, was ihm,
als Gegenstande der Sinne, fiir sich (als Bedingung der Méglichkeit jener Relation)
zukommt: denn ist die bewegende Kraft, die ich ihnen beilege, eine abstoflende so kommt ihm
(wenn ich gleich noch nicht einen anderen, gegen den er sie ausiibt neben ihm setze) ein Ort im
Raume, ferner eine Ausdehnung, d. i. Raum in ihm selbst, iiberdem Erfiillung desselben durch
die abstolende Krifte seiner Teile zu, endlich auch das Gesetz dieser Erfiillung (da§ der Grund
der AbstoBung der letzteren in derselben Proportion abnehmen miisse, als die Ausdehnung des

Korpers wichst und der Raum den er mit denselben Teilen durch diese Kraft erfiillt zunimmt)gg.

100D agegen, wenn ich mir ein iibersinnliches Wesen als den ersten Beweger,
mithin durch die Kategorie der Kausalitdt in Ansehung derselben Weltbestimmung (der Bewe-
gung der Materie), denke, so muf ich es nicht in irgend einem Orte im Raume, eben
so wenig als ausgedehnt, ja ich darf es nicht einmal als in der Zeit und mit andern
zugleich existierend denken. Also habe ich gar keine Bestimmungen, welche mir
die Bedingung der Moglichkeit der Bewegung durch dieses Wesen als Grund verstandlich machen
kénnten, folglich erkenne ich dasselbe!®* durch das Priidikat der Ursache (als

ersten Beweger) fiir sich nicht im mindesten,
sondern ich habe nur die Vorstellung von einem Etwas, was den Grund der Bewegungen
in der Welt enthilt und die Relation derselben'®? zu diesen!'?3, als deren Ursache,

da sie mir sonst nichts zur Beschaffenheit des Dinges, welches Ursache ist, gehoriges an die Hand
gibt, 148t den Begriff von dieser!04 ganz leer. Der Grund davon ist: weil ich mit

95 REinerseits verweist dieses Syntagma auf das berithmte ,Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ in der KV. Andererseits kann man doch sicher davon
ausgehen, dafl es auch Anno 1790 als Kraftausdruck gelesen werden konnte

96,,Korrigiert“ zu ,nachstehende® - in ,,beigehend* klingen allerdings ,beildufig“und ,,Beigesel-
lung® aus §81 an:

»Wie mache ich diesen Text nur so unleserlich wie moglich - da er nun einmal in der Welt
vor aller Augen ist !¥: so kénnte man das Motto der Kantenschen ,Korrektur® formulieren !
§835Anm39

97ergéinze: HL

98,,2.Ana.logie der Erfahrung®, KV
99 Newton’s Physik

10
1016rgiinze: »Wesen*
102
103
10

Oergiinze: HILE

erginze: ,Vorstellung®
erginze: ,Bewegungen®
4ergéinze: »Relation® - ,diese* Relation: im Gegensatz zu , jener” Relation im Obigen, 359.6
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Préadikaten, die nur in der Sinnenwelt ihr Objekt finden, zwar zu dem Dasein von Etwaslos,

was den Grund der letzteren enthalten mufl, aber nicht zu der Bestimmung seines Begriffs als

iibersinnlichen Wesens, welcher alle jene Pradikate ausstoft fortschreiten kann.

Durch die Kategorie der Kausalitat also, wenn ich sie durch den Begriff eines ersten
Bewegers bestimme, erkenne iCh7 was Gott sei, nicht im mindesten;

vielleicht aber wird es besser gelingen, wenn ich aus der Weltordnung!'%® An-
laB3 nehme seine Kausalitét, als die eines obersten Verstandes nicht blof3 zu
denken, sondern ihn auch durch diese Bestimmung des genannten Begriffs zu
erkennen: weil da die léi,stigelo7 Bedingung des Raumes und der Ausdehnung wegfallt.

Allerdings notigt uns die groBe Zweckverbindung'®® in der Welt eine
oberste Ursache zu derselben und deren Kausalitét als durch einen Verstand
zu denken, aber dadurch sind wir gar nicht befugt ihr diesen beizulegen (wie
z. B. die Ewigkeit Gottes als Dasein zu aller Zeit zu denken, weil wir sonst gar keinen Begriff von
bloBlen Dasein als einer Grofle, d. i. als Dauer, machen kénnen, oder die gottliche Allgegenwart als
Dasein in allen Orten zu denken, um die unmittelbare Gegenwart fiir Dinge auBer einander uns
faBlich zu machen, ohne gleichwohl eine dieser Bestimmungen Gott, als etwas an ihm Erkanntes,
beilegen zu diirfen).

Wenn ich'?? die’Kausalitidt des Menschen in Anschung gewisser Produkte, welche
mir' 1Y durch absichtliche Zweckmasigkeit 1 erklarlich sind!'2, dadurch bestimme, dafl
ich sie!'® als einen Verstand desselben denke, so brauche ich nicht dabei
stehen zu bleiben'*, sondern kann ihm'!'® dieses Priidikat als wohlbekannte Figen-
schaft desselben! beilegen und ihn dadurch erkennen''”. Denn ich weif}, dafl Anschau-
ungen den Sinnen des Menschen gegeben, und durch den Verstand unter einen Begriff und hiemit
unter eine Regel gebracht werden: daff dieser Begriff nur das gemeinsame Merkmal (mit Weglas-
sung des Besondern) enthalte und also diskursiv sei: da die Regeln, um gegebene Vorstellungen
unter ein Bewufitsein {iberhaupt zu bringen, von ihm noch vor jenen Anschauungen gegeben
werden usw. und lege also diese Eigenschaft dem Menschen bei als eine solche, wodurch ich ihn
erkenne.

1054 i. der transzendentale Gegenstand

IOGGegenbegriﬂ' zum Chaos - unten ndher bestimmt als ,die grofle Zweckverbindung in der
Welt«

107Mit diesem Signifikanten werden deutlich konnotiert: ,faule Vernunft“, ,verkehrte Vernunft®;
§66Anm4

108,,Korrigiert“ zu ,,ZweckmaBigkeit“ - das Wort ,Verbindung® weist aber in die KV zuriick,
wihrend ,ZweckmaBigkeit“ das Argument gerne auf die Asthetik beschrinken méchte; §87Anm28

mgergénze: L,z B

110,,K0rrigiert“ zu ,nur® - in dem ,,mir“ steckt allerdings noch ein ,,Cogito* :-) In solchen Wen-
dungen versetzt sich der Autor quasi an die Stelle der Lesenden, die die Propositionen des
Textes immer Schritt fiir Schritt nachvollziehen; dhnlich Anmerkung(nach§86)Anm1

Hly7.9-11

1127 B. ein sregulares Sechseck®, 232.31

1134 i. die Kausalitit

4N it der Bemerkung ,,so brauche ich nicht dabei stehen zu bleiben* gibt uns der Autor einen
freundschaftlichen Schubser: ,Nur Mut!“ Denn, warum sollten wir hinsichtlich unserer Urteile
betreffend die Humanitas weniger Zuriickhaltung an den Tag legen, als in der ,vergeblich® be-
sorglichen Art der Theologen\AnatoNiker ! vgl.10.16-20

1151jes: »dem Menschen“

116ergéinze: »gewissen Produkts® - dessen Eigenschaft ist gerade, durch den Menschen ,ge-
zweckt® worden zu sein

1171 diesem Fall erhielten wir etwa ein Urteil der Art: »Der Mensch ist ein Sechsecke verur-
sachendes Wesen*

19



Will ich nun aber ein {ibersinnliches Wesen (Gott) als Intelligenz denken,

so ist dieses''® in gewisser Riicksicht meines Vernunftgebrauchs nicht allein

erlaubt, sondern auch unvermeidlich, aber ihm''? Verstand beizulegen und
es dadurch als einer Eigenschatt desselben 20 erkennen zu konnen sich schmeicheln
ist keinesweges erlaubt; weil ich alsdann alle jene 2!

Bedingungen, unter denen ich allein einen Verstand kenne, weglassen muf,
mithin das Pradikat das nur zur Bestimmung des Menschen dient, auf ein iibersinnliches Objekt
gar nicht bezogen werden kann und also durch eine so bestimmte Kausalitit, was Gott sei, gar
nicht erkannt werden kann; und so gehts mit allen Kategorien, die gar keine Bedeutung zum
Erkenntnis in theoretischer Riicksicht haben kénnen, wenn sie nicht auf Gegenstiande méglicher

Erfahrung angewandt werden.

Aber nach der Analogie mit einem Verstande!?? kann ich, ja mu8 ich mir wohl,
in gewisser anderer Riicksicht selbst ein Ubersinnliches Wesen denken, ohne es
gleichwohl dadurch theoretisch erkennen zu wollen; wenn nimlich diese Bestimmung
seiner Kausalitdt eine Wirkung in der Welt betrifft, die eine moralisch-notwendige, aber fiir
Sinnenwesen unalusft'ihrbare12'3 Absicht enthélt, da alsdann ein Erkenntnis Gottes und
seines Daseins (Theologie) durch blofl nach der Analogie an ihm gedachte
Eigenschaften und Bestimmungen seiner Kausalitdt méglich ist, welches in
praktischer Beziehung aber auch nur in Riicksicht auf diese (als moralische) alle

erforderliche Realitit hat.

Es ist also wohl'?*

eine Ethikotheologie mdglich, denn die Moral kann zwar
mit ihrer Regel'?®, aber nicht mit der Endabsicht!2° welche eben dieselbe?7 aufer-
legt, ohne Theologie bestehen, ohne die Vernunft in Ansehung der letzteren im

bloBen!?® zu lassen.

Aber ein theologische Ethik (der reinen Vernunft) ist unmoglich; weil Ge-

setze, die nicht die Vernunft urspriinglich selbst gibt und deren Befolgung sie als

129

reines praktisches Vermogen auch bewirkt, nicht moralisch sein kénnen. Eben so wiirde

118
11
12
12

erginze: ,einerseits®
9ergéinze: ,andererseits®
Oergiinze: »Verstandes*
1ergéinze: »sinnlichen*
122Um nicht zu sagen: mit einem Biber :-) 337*
123)je0s: sunmogliche®, §91Anm7
124 Antwortet auf die Eingangsfrage: warum uns etwas daran gelegen sei, iiberhaupt eine Theo-
logie zu haben
12561‘gé‘mze: ,ohne Theologie bestehen“ - mit der Regel ist der Kategorische Imperativ gemeint
126 Gliickseligkeit, hochstes Gut
l27ergéinze: »Regel“
1284 h. ohne Mittel

120
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eine theologische Physik ein Unding130 sein, weil sie keine Naturgesetze sondern Anordnungen
eines héchsten Willens vortragen wiirde, dagegen eine physische (eigentlich physisch teleologis-
che) Theologie doch wenigstens als Propddeutik zur eigentlichen Theologie dienen kann; indem
sie durch die Betrachtung der Naturzwecke, von denen sie reichen Stoff darbietet, zur Idee eines
Endzweckes, den die Natur nicht aufstellen kann, Anlafl gibt, mithin das Bediirfnis einer Theolo-
gie, die den Begriff von Gott fiir den héchsten praktischen Gebrauch der Vernunft zureichend be-
stimmte, zwar fithlbar machen, aber sie nicht hervorbringen und auf ihre Beweistiimer zulédnglich

griinden kann.

* Die Bewunderung der Schonheiten sowohl, als die Riithrung durch die so
mannigfaltigen Zwecke der Natur, die ein nachdenkendes Gemiit, noch vor
einer klaren Vorstellung eines verniinftigen Urhebers der Welt, zu fithlen im
Stande ist, haben etwas einem religiésen Gefiihl dhnliches an sich. Sie'3!
scheinen daher zuerst durch eine der moralischen analoge Beurteilungsart der-

selben!32

aufs moralische Gefiihl (der Dankbarkeit und der Verehrung gegen
die uns unbekannte Ursache) und also durch Erregung moralischer Ideen auf

das Gemtit zu wirken,

129Non liquet: Non est philosophia ancilla theologiae !

130K v333.19-24
131

13

d.i. das Schéne und Erhabene aus der Asthetik
2ergénze: wZwecke der Natur®

”



wenn sie diejenige Bewunderung einflofen, die mit weit mehrerem Interesse

verbunden ist, als bloie theoretische Betrachtung wirken kann'?3.

133

Sokrates und Alcibiades
,Warum huldigest du, heiliger Sokrates,
Diesem Jiinglinge stets ? kennest Du Groflers nicht ?
‘Warum siehet mit Liebe,
Wie auf Gotter, dein Aug’ auf ihn 7
~Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste,
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblickt,
Und es neigen die Weisen
Oft am Ende zu Schénem sich.
Friedrich Holderlin

”
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97 147} genannt 133 19 Vorschriften | 164 29 Geschmack
98 11 absichtlichen 27 Das 165 31 denkt
99 25 werden 134 30 mit 166 14 Produkten
100 L gleich 135 12 ist 167 34 die
103 22 fiirchtet 22 Unter 168 21 werden
104 16 in 136 36 Beweise 169 29 Worte
105 16 sicht 138 18 den 171 12 vermogen
34 iiberlegen 139 37 Also 22 doch
106 17 S0 140 10 Wenn 173 10 brauche
107 21 klein 141 9 dingungen 30 Idee
110 22 flieBt 35 die 174 7 das
112 18 kein 142 12 Spezifische | 175 28 Begriff
30 angemaliten 36 Die 176 23 alsdann
113 26 bloB 143 25 tiven 177 27 2.Die
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178 19 darzustellen | 215 28 lich 254 26 Kunst
180 8 an 222 9 beruft 256 21 Was

37 bisweilen 223 15 in 257 24 Einheit
181 31 dungen 36 driickt 258 23 nicht
182 36 tere 225 17 Riicksicht | 259 29 Zweokbezichmgen
183 17 gegebenen 226 17 ob 261 8 Dal}

35 verstanden 28 sondern 262 22 Es
184 20 noch 227 14 der 264 24 kennende
185 11 Vernunft 228 23 einer 265 18 gewil
186 12 Ganzen 230 13 begriffen | 266 21 den

27 wodurch 231 23 fern 268 34 die
187 18 dem 232 9 d.h. 269 20 keit
188 10 Zwischen 27 Zwecken 270 17 lichkeit

13 mann 233 16 wird 32 Von
189 18 zeigen 235 16 die 271 13 Idee
190 27 doch 26 solche 272 12 schiedene
191 21 sondern 236 18 der 273 17 Unser
192 17 Denn 237 22 sich 274 20 derselben
193 25 in 238 10 einer 275 27 licher
197 26 Auf 239 14 wiirde 276 33 Von
199 22 Mehr 25 Dieses 277 20 Von
200 12 nunft 240 28 der 278 19 sich

24 -Ideen 241 32 Natur 280 11 selben
201 19 denn 242 17 welche 281 23 veranlafit

35 zwar 243 37 loschen 282 21 Hierauf
202 24 Begriffe 244 15 Wir 33 nischen
206 13 entweder 22 System 284 29 Von

27 ersteren 245 17 gehen 285 17 Naturzwecke
207 18 hiiten 27 Der 292 21 gen
209 19 gischen 249 15 ihr 293 13 So
211 9 Die 250 18 zwei 294 20 Wenn
212 16 das 251 15 gar 295 26 ierter

31 oben 27 Natur 296 27 gungen
213 16 Nun 252 19 keit 298 24 dasjenige
214 30 Die 253 34 kennen 299 31 ist.

Kritik der Urteilskraft

Meiner 1993

o



300 18 dazu 340 33 krifte
301 18 die 342 2 Tatsachen
304 19 Ich 23 wirklichen
306 19 fragen 343 13 konnen
307 14 nur 346 30 leicht

34 sie 347 14 tischen
308 35 Man 351 13 schehen
309 29 muften 352 27 einen
311 33 Wir 353 12 kiirlich
313 19 jenige 354 34 lischen
314 22 lich 57 32 unserer
315 16 sondern 39 durch
317 38 die 358 22 schwinden
318 30 ihnen 359 11 auch
319 19 hang 360 22 ihn
320 34 dem 361 18 forderliche
321 18 Das

34 Gesetz
324 29 Forderung
325 26 tit
326 1 eines

35 Allein
327 24 hin
328 13 wodurch

26 Welturhebers
332 20 wolle
334 24 aber
335 29 wo
336 18 zeugung

28 Klirungsgrundes
337 16 doch

35 nach
338 40 welches
339 12 gestehen
340 17 Ideen
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